HABEASCORPUS  N°139.462 - SP (2009/0116710-9)

RELATOR - MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : FABIANA CAMARGO MIRANDA GUERRA - DEFENSORA
PUBLICA E OUTRO

IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JULIO CESAR LIMA (PRESO)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO.
INTERROGATORIO REALIZADO POR MEIO DE VIDEOCONFERENCIA.
NULIDADE ABSOLUTA. OFENSA AO PRINCIPIO DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL.

| - Na linha da jurisprudéncia desta Corte, antes do advento da Lel n.°
11.900/2009; o interrogatorio judicial realizado por meio de videoconferéncia
congtituia causa de nulidade absoluta processual, uma vez que violava o
principio do ‘devido processo lega e seus consectarios, assegurados
constitucionamente no termos dispostos no art. 5°, inciso LV, da Carta Magna
(Precedentes).

Il - "Inicialmente, aduziu-se que a defesa pode ser exercitada na
conjugacdo da defesa técnica e da autodefesa, esta, consubstanciada nos
direitos de audiéncia e de presenca/participacdo, sobretudo no ato do
interrogatério, o qual deve ser tratado como meio de defesa. Nesse sentido,
asseverou-se que o principio do devido processo legal (CF, art. 5° LV)
pressupde a regularidade do procedimento, a qual nasce da observancia das leis
processuais penais. Assim, nos termos do Codigo de Processo Penal, aregra éa
realizacdo de audiéncias, sessfes e atos processuais na sede do juizo ou no
tribunal onde atua o 6rgao jurisdicional (CPP, art. 792), ndo estando a
videoconferéncia prevista no ordenamento. E, suposto a houvesse, a decisdo de
fazé-la deveria ser motivada, com demonstracdo de sua excepcional necessidade
no caso concreto, 0 que ndo ocorrera na espécie. Ressaltou-se, ademais, que o
projeto de lei que possibilitava o interrogatério por meio de tal sistema (PL
5.073/2001) fora rejeitado e que, de acordo com a lei vigente (CPP, art. 185), o
acusado, ainda que preso, deve comparecer perante a autoridade judiciaria
para ser interrogado. Entendeu-se, no ponto, que em termos de garantia
individual, o virtual ndo valeria como se real ou atual fosse, haja vista que a
expressdo “perante’ ndo contemplaria a possibilidade de que esse ato sga
realizado on-line. Afastaram-se, ademais, as invocacfes de celeridade, reducéo
dos custos e seguranca referidas pelos favoravels a adocdo desse sistema.
Considerou-se, pois, que o interrogatério por meio de teleconferéncia viola a
publicidade dos atos processuais e que 0 prejuizo advindo de sua ocorréncia
seria intuitivo, embora de demonstracdo impossivel. Concluiu-se que a inteireza
do processo penal exige defesa efetiva, por forca da Constituicdo que a garante
em plenitude, e que, quando impedido o regular exercicio da autodefesa, em
virtude da adogdo de procedimento sequer previsto em le, restringir-se-ia a
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defesa penal". (STF - HC 88914/SP, Rel. Min. Cezar Peluso, 14.8.2007 -

I nformativo n.° 476).
Habeas Cor pus concedido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, conceder-a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator. Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Arnaldo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia

Filho e Jorge Mussi votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 18 de maio de 2010 (Data do Julgamento).

MINISTRO FELIX FISCHER
Relator
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HABEAS CORPUS N° 139.462 - SP (2009/0116710-9)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Cuida-se de habeas
corpus, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria Publica Estadual, em
beneficio de JULIO CESAR LIMA, em face de v. acérddo prolatado pelo e. Tribunal
de Justica do Estado de S&o Paulo.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado como incurso nas
san¢Oes do art. 157, § 2°, incisos 1, |11 e V do Cadigo Pena as penas de 06 (seis) anos
dereclusdo, em regimeinicial fechado, e de 15 (quinze) dias-multa.

Irresignada, a defesa interpds recurso de apelacdo. A c¢. Décima Quarta
Cémara Criminal do e. Tribunal a quo, a unanimidade, deu parcia provimento ao
apelo para redimensionar a reprimenda imposta ao ora paciente em 05 (cinco) anos e
08 (0ito) meses de reclusdo, mantido o regime prisional, € em 14 (quatorze)
dias-multa.

Dai o presente mandamus no qual o impetrante sustenta que o paciente
sofre constrangimento ilegal em razdo da utilizacdo do sistema de videoconferéncia
para realizacdo do interrogatorio e da audiéncia de instrucdo, eis que o aludido
recurso padece de vicio de inconstitucionalidade formal e material. Requer, ao final, a
anulacéo do processo a partir do interrogatério do paciente.

Liminar indeferida, consoante fl. 53.

Informagdes prestadas a fl. 58/60

A douta SubprocuradoriarGeral da Republica, as fls. 82/86,
manifestou-se pela concessdo da ordem.

E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 139.462 - SP (2009/0116710-9)

EMENTA
PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS. ROUBO MAJORADO.

INTERROGATORIO REALIZADO POR MEIO
DE  VIDEOCONFERENCIA. NULIDADE
ABSOLUTA. OFENSA AO PRINCIPIO DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL.

| - Na linha da jurisprudéncia desta Corte,
antes do advento da Le n.° 11.900/2009, o
interrogatério judicial realizado por meio de
videoconferéncia constituia causa de nulidade
absoluta - processual, uma vez que violava 0
principio do devido processo legal e seus
consectarios, assegurados constitucionalmente no
termos dispostos no art. 5° inciso LV, da Carta
Magna (Pr ecedentes).

[l - "Inicialmente, aduziu-se que a defesa
pode ser exercitada na conjugacdo da defesa
técnica e da autodefesa, esta, consubstanciada nos
direitos de audiéncia e de presenca/participacao,
sobretudo no ato do interrogatério, o qual deve ser
tratado como meio de defesa. Nesse sentido,
asseverou-se que o principio do devido processo
legal (CF, art. 5° LV) pressupde a regularidade do
procedimento, a qual nasce da observancia das
leis processuais penais. Assim, nos termos do
Caodigo de Processo Penal, a regra é a realizacdo
de audiéncias, sessfes e atos processuais na sede
do juizo ou no tribunal onde atua o O¢rgdo
jurisdicional (CPP, art. 792), ndo estando a
videoconferéncia prevista no ordenamento. E,
suposto a houvesse, a decisdo de fazé-la deveria
ser motivada, com demonstracdo de sua
excepcional necessidade no caso concreto, o que
ndo ocorrera na espécie. Ressaltou-se, ademais,
que o proeto de lei que possbilitava o
interrogatorio por meio de tal sistema (PL
5.073/2001) fora rejeitado e que, de acordo com a
lei vigente (CPP, art. 185), o acusado, ainda que
preso, deve comparecer perante a autoridade
judiciaria para ser interrogado. Entendeu-se, no
ponto, que em termos de garantia individual, o
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virtual ndo valeria como se real ou atual fosse,
haja vista que a expressdo “perante” ndo
contemplaria a possibilidade de que esse ato sgja
realizado on-line. Afastaramse, ademais, as
invocagOes de celeridade, reducdo dos custos e
seguranca referidas pelos favoraveis a adocdo
desse sSistema. Considerou-se, pois, que O
interrogatério por meio de teleconferéncia viola a
publicidade dos atos processuais e que 0 prejuizo
advindo de sua ocorréncia seria intuitivo, embora
de demonstracdo impossivel. Concluiu-se que a
inteireza do processo penal exige defesa efetiva,
por forca da Constituicdo que a garante em
plenitude, e que, quando impedido o regular
exercicio da autodefesa, em virtude da adocdo de
procedimento sequer previsto em ld,
restringir-se-ia a defesa penal”. (STF - HC
88914/SP, Rel. Min. Cezar Peluso, 14.8.2007 -
I nfor mativo n.° 476).
Habeas Cor pus concedido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Nas razbes do presente
mandamus, o impetrante pugna pela declaracao de nulidade da agéo penal a partir da
realizacdo do interrogatorio judicial do paciente que fora realizado por meio de
videoconferéncia.

O exame da quaestio evidencia, uma vez considerados os precedentes
emanados desta Corte, que a ordem merece ser concedida.

E cedico que a Lei n.° 11.900/2009, a0 oferecer nova redagio ao § 2° do
art. 185 do Cddigo de Processo Penal, possibilitou, em casos excepcionais e por
decisdo fundamentada do 6rgéo julgador, a realizacéo do interrogatério do réu preso

pelo sistema da videoconfer éncia ou por outro recur so tecnologico, ver bis:

“ Art. 185 (...)

“ 8§ 2° Excepcionalmente, o juiz, por decisdo fundamentada, de oficio ou
a requerimento das partes, podera realizar o interrogatorio do réu preso por sistema
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de videoconferéncia ou outro recurso tecnologico de transmissdo de sons e imagens
em tempo real, desde que a medida sgja necesséria para atender a uma das seguintes
finalidades:

“1 - prevenir risco a seguranca publica, quando exista fundada suspeita
de que o preso integre organizacdo criminosa ou de que, por outra razao, possa fugir
durante o deslocamento;

“1l - viabilizar a participacdo do réu no referido ato processual, quando
haja relevante dificuldade para seu comparecimento em juizo, por enfermidade ou
outra circunstancia pessoal;

“11l - impedir a influéncia do réu no animo de testemunha ou da vitima,
desde que ndo sga possivel colher o depoimento destas por videoconferéncia, nos
termos do art. 217 deste Cédigo;

“1V - responder a gravissma questédo de ordem publica.

Ocorre que, antes do advento da aludida legislacéo, esta Corte Superior,
bem como o Pretorio Excelso, orientava-se no sentido de que o interrogatorio judicia
realizado por meio de videoconferéncia constituia causa de nulidade processua
absoluta, uma vez que, a mingua de legislacdo processual, violava o principio do
devido processo legal e seus consectéarios, assegurados constitucional mente no termos
dispostos no art. 5°, inciso LV, da Carta Magna.

Em julgamento realizado em 14/08/2007, a c. Segunda Turma da Corte
Suprema dispds que amplitude de defesa garantida ao acusado, no processo penal,
pressupde a defesa técnica e sua autodefesa, consubstanciada esta Ultima, no direito de
audiéncia e presenca. Dessa forma, a presenca fisica do acusado no interrogatorio
judicial constitui, por exceléncia, seu principal meio de defesa, quando na presenca do
juiz poderd oferecer a sua versdo dos fatos, invocar o direito ao siléncio, solicitar a
producéo de provas, além de trazer meios de convicgao.

Além disso, asseverou que o tempo e lugar de todos os atos processuais
estdo devidamente disciplinados no Codigo de Processo Penal, inclusive, o
interrogatério judicia, que nos termos da lel, garante a0 acusado 0 Sseu
comparecimento perante a autoridade judiciaria. Assim, tanto o réu, que responde ao
processo em liberdade, como o réu preso sob a custodia estatal devem ser apresentados
pessoalmente ao juiz natural da causa, sob pena de ofensa ao principio da igualdade.
E, como garantia individual assegurada constitucionamente, o virtual ndo pode
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substituir o real. Por fim, conclui-se, ainda, que o sistema de videonconferénciaviolao
principio da publicidade dos atos processuais na medida em que impede a participagéo
de qualquer do povo.

Destarte, segundo entendimento acima exposto, 0 sSistema de
videoconferéncia ofende o principio do devido processo legal, ao adotar rito
procedimental ndo previsto em lei e restringir a amplitude de defesa do acusado,
mitigando o direito de presenca e audiéncia do réu nos atos processuais, sendo causa
de nulidade absoluta do processo.

Confira-se, oportunamente, o resumo da decisdo, no julgamento do HC
n.° 88.914-0, de relatoria do Exmo. Sr. Ministro Cezar Peluso, no Informativo n.°

476, in verbis

"A Turma deferiu habeas corpus impetrado em favor de paciente cujo
interrogatério. fora realizado por videoconferéncia, no estabelecimento prisional em
que recolhido, sem que o magistrado declinasse as razoes para a escolha desse
sistema. Na especie, o paciente ndo fora citado ou requisitado para se defender, mas
apenas instado a comparecer a sala da cadeia publica, no mesmo dia em que o
interrogatorio acontecera. Por ocasido da defesa prévia, pleiteara-se a nulidade do
interrogatorio e, em conseqiiéncia, a realizacdo de outro, na presenca do juiz. O
pedido restara indeferido € o paciente, condenado, apelara da sentenca e, em
prelimnar, reiterara a nulidade do feito. Sem sucesso, a defesa impetrara idéntica
medida no STJ, denegada, ao fundamento de que o interrogatério mediante
teleconferéncia, em tempo real, ndo ofenderia o principio do devido processo legal e
Seus consectarios, bem como de que ndo demonstrado o prejuizo. Entendeu-se que o
interrogatorio do paciente, realizado — ainda na vigéncia da redacéo original do art.
185 do CPP — por teleaudiéncia, estaria eivado de nulidade, porque violado o seu
direito de estar, no ato, perante o juiz.

Inicialmente, aduziu-se que a defesa pode ser exercitada na conjugacdo da
defesa técnica e da autodefesa, esta, consubstanciada nos direitos de audiéncia e de
presenca/participacdo, sobretudo no ato do interrogatorio, o qual deve ser tratado
como meio de defesa. Nesse sentido, asseverou-se que o principio do devido processo
legal (CF, art. 5° LV) pressupde a regularidade do procedimento, a qual nasce da
observancia das leis processuais penais. Assim, nos termos do Cédigo de Processo
Penal, a regra € a realizacdo de audiéncias, sessies e atos processuais na sede do
juizo ou no tribunal onde atua o 6rgdo jurisdicional (CPP, art. 792), ndo estando a
videoconferéncia prevista no ordenamento. E, suposto a houvesse, a decisdo de
fazé-la deveria ser motivada, com demonstracdo de sua excepcional necessidade no
caso concreto, o que ndo ocorrera na espécie. Ressaltou-se, ademais, que o projeto de
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lei que possibilitava o interrogatorio por meio de tal sistema (PL 5.073/2001) fora
regjeitado e que, de acordo com a lei vigente (CPP, art. 185), 0 acusado, ainda que
preso, deve comparecer perante a autoridade judiciaria para ser interrogado.
Entendeu-se, no ponto, que em termos de garantia individual, o virtual ndo valeria
como se real ou atual fosse, haja vista que a expressao “ perante’” nao contemplaria a
possibilidade de que esse ato sgja realizado on-line. Afastaramrse, ademais, as
invocacBes de celeridade, reducdo dos custos e seguranca referidas pelos favoraveis a
adocdo desse sistema. Considerou-se, pois, que O interrogatorio por meio de
teleconferéncia viola a publicidade dos atos processuais e que o prejuizo advindo de
sua ocorréncia seria intuitivo, embora de demonstracdo impossivel. Concluiu-se que a
inteireza do processo penal exige defesa efetiva, por forca da Constituicdo que a
garante em plenitude, e que, quando impedido o regular exercicio da autodefesa, em
virtude da adocéo de procedimento sequer previsto em le, restringir-se-ia a defesa
penal”. (HC 88914/SP, Rel. Min. Cezar Peluso, 14/8/2007).

Assim restou ementado o referido precedente:

"EMENTA: ACAO PENAL. Ato processual. Interrogatorio.
Realizacdo = mediante videoconferéncia. Inadmissibilidade. Forma
singular ndo prevista no ordenamento juridico. Ofensa a clausulas do
justo processo da lei (due process of law). Limitagdo ao exercicio da
ampla defesa, compreendidas a autodefesa e a defesa técnica. Insulto as
regras ordinarias do local de realizacdo dos atos processuais penais e
as garantias constitucionais da igualdade e da publicidade. Falta,
ademais, de citacdo do réu preso, apenas instado a comparecer a sala
da cadeia publica, no dia do interrogatério. Forma do ato determinada
sem motivagdo alguma. Nulidade processual caracterizada. HC
concedido para renovagdo do processo desde o interrogatério, inclusive.
Inteligéncia dos arts. 5° LIV, LV, LVII, XXXVII e LIIl, da CF, e 792,
caput e § 2° 403, 22 parte, 185, caput e § 2°, 192, § unico, 193, 188,
todos do CPP. Enquanto modalidade de ato processual n&o prevista no
ordenamento juridico vigente, € absolutamente nulo o interrogatorio
penal realizado mediante videoconferéncia, sobretudo quando tal forma
é determinada sem motivagdo alguma, nem citacdo do réu."

(HC 88.914/P, 22 Turma, Rel. Min. Cezar Peluso, DJU
de 04/10/2007).

Namesma linha, os seguintes precedentes desta Corte Superior:

"HABEAS CORPUS. NULIDADE. INTERROGATORIO.
VIDEOCONFERENCIA. REALIZACAO VIRTUAL ANTERIOR A
EDICAO DA NOVEL LEX. DIREITOS E GARANTIAS
CONSTITUCIONAIS  VIOLADAS EIVA  ABSOLUTA. ATOS
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SUBSEQUENTES ~ MANUTENCAO DAQUELES QUE NAO
SOFRERAM INFLUENCIA DA REFERIDA MACULA. CORREU EM
STUACAO FATICO-PROCESSUAL IDENTICA. EXTENSAO DA
DECISAO (ART. 580 DO CPP).

1. Esta Corte de Justica e o Supremo Tribunal Federal,
antes da edicdo da Lel 11.900/2009, néo admitiam o interrogatorio
virtual & mingua de previsdo legal que garantisse os direitos
constitucionais referentes ao devido processo legal e a ampla defesa e
ao fundamento de que todo denunciado tem o direito de ser ouvido na
presenca do juiz, sob pena de macular a autodefesa e a defesa técnica
albergadas pela Carta Politica Federal.

2. Independentemente da comprovacdo de evidente
pregjuizo, é absolutamente nulo o interrogatério realizado por
viodeoconferéncia, se o _método televisvo ocorreu anteriormente a
alteracdo do ordenamento processual, porquanto a nova legislacao,
apesar - de admitir que o ato sga virtuamente procedido,
smultaneamente exige que se garanta ao agente todos os direitos
constitucionais que lhes sdo inerentes.

3. A nulidade do interrogatorio necessariamente nao
importa na invalidade de todos os demais atos subsequentes praticados,
sendo que, diferentemente daquele, para a anulacdo destes, €
imprescindivel que reste demonstrado o efetivo prejuizo a defesa do
paciente, a contrario sensu, devem sef mantidos como escorreitos no
feito.

4. Verificada a identidade fatico-processual entre o
paciente e o corréu, e que o0 -habeas corpus nao se encontra fundado em
motivos de caréter pessoal, aplica-se o disposto no art. 580 do CPP.

5. Ordem parciamente concedida para anular o
interrogatério do paciente, devendo outro ser realizado dentro dos
ditames legais, bem como 0 processo a partir das razbes finais,
inclusive, estendendo-se os efeitos da decisdo ao corréu; prejudicado o
pleito referente a sua liberdade pelo excesso de prazo para a formagéo
da culpa.”

(HC 124.452/SP, 52 Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJU
de 18/06/2009).

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS.
INTERROGATORIO DO REU POR VIDEOCONFERENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO A GARANTIDA DA AMPLA
DEFESA. PRECEDENTE DO STF. NULIDADE ABSOLUTA. ORDEM
CONCEDIDA.

"1. A Condtituico Federal, em seu art. 5° inciso LV,
dispbe sobre a garantia do devido processo legal, assegurando aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, e a todos os acusados,
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o contraditorio e a ampla defesa, com todos 0s meios e recursos a ela
inerentes.

"2. O principio congtitucional da ampla defesa, conforme
preconiza a dogmética, divide-se em duas vertentes. a defesa técnica
(especifica) e a autodefesa (genérica). A primeira deve ser exercida por
profissonal habilitado, ndo podendo ser renunciada. A segunda, de
cardter facultativo, € exercida exclusiva e pessoalmente pelo acusado,
consubstanciando-se nos direitos de presenca e audiéncia.

"3. Por direito de presenca, entende-se a oportunidade de
0 acusado acompanhar, ao lado de seu defensor, todos os atos do
processo, assegurando a sua maior proximidade com o juiz, as razoes e
as provas. O direito de audiéncia, por sua vez, traduz a possibilidade de
0 acusado influir, pessoalmente, na formacdo do convencimento do
magistrado, 0 que ocorre no momento do interrogatério judicial, ja que
podera oferecer a sua versao dos fatos, invocar o direito ao siléncio etc.

"4. Nesse sentido, a Segunda Turma do Supremo Tribunal
Federal, julgando o HC 88.914/SP, firmou entendimento no sentido de
que o sistema de videoconferéncia viola o principio do due process of
law, e seus consectarios, assegurados no art. 5° inciso LV, da
Congtituicdo Federal de 1988.

"B. No que se refere a Lel 11.819/05, do Estado de Sho
Paulo, vale ressaltar, ainda, que essa lei € também inconstitucional por
ferir ‘@ competéncia privativa da Unido para dispor sobre normas de
natureza processual (art. 22, 1, da Constituicdo Federal).

"[..]-

*7. Ordem concedida para anular a Ac¢do Penal
2007.61.19.006123-2, ‘que tramitou na 4% Vara Federal de
Guarulhog/SP, desde o interrogatério judicial, inclusive, bem como para
relaxar a custédia do paciente, com a expedicdo do respectivo alvaré de
soltura, salvo se por outro motivo estiver preso”

(HC 114.225/SP, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima,
Quinta Turma, julgado em 18/12/2008, publicado no DJe de 2/3/2009).

Por fim, reconhecida a nulidade do interrogatério judicial do paciente,

fica prejudicada a alegacdo de vicio na audiéncia de instrucdo realizada por meio de

videoconferéncia

Ante 0 exposto, concedo a ordem para anular a Acdo Pena n.°

050.07.026.867-3, que tramitou na Décima Oitava Vara Criminal da Comarca de Séo
Paulo, desde o interrogatorio judicial.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0116710-9 HC 139462/ SP
MATERIA CRIMINAL
NUmeros Origem: 50070268673 5052007 990080872796

EM MESA JULGADO: 18/05/2010
Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO
Secretério

Bel. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : FABIANA CAMARGO MIRANDA GUERRA - DEFENSORA PUBLICA E
OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JULIO CESAR LIMA (PRESO)

ASSUNTQO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator."

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Arnaldo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia Filho e
Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 18 de maio de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretério
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