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RELATOR . MIN. MENEZES DIREITO

REQUERENTE(S) : CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL

ADVOGADO(A/S) : CEZARBRITTO E QUTRO(A/S) i

INTERESSADO(A/S) : ASSOCIAGAO DOS ADVOGADOS DE SAO
PAULO - AASP

ADVOGADO(A/S) : MARCIO KAYATT

INTERESSADO(A/S) :  ASSOCIAGAO NACIONAL DOS
PROCURADORES DA REPUBLICA - ANPR

ADVOGADO(A/S) . JULIANA LOBO DE ALMEIDA SANTOS

EMENTA

Proposta de suimula vinculante. Inquérito policial. Advogado do
indiciado. Vista dos autos.

1. Aprovada a Sumula Vinculante n® 14, com a seguinte redagao: “€
direito do defensor, no interesse do representado, ter acesso amplo aos
elementos de prova que, jdé documentados em procedimento
investigatdrio realizado por érgdo com competéncia de policia judiciaria,
digam respeito ao exercicio do direito de defesa’.

2. Proposta acolhida com a aprovagao da Sumula Vinculante n2 14.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em sesséo plendria, sob a presidéncia da Sr. Ministro Cezar
Peluso, na conformidade da ata do julgamento e das notas taquigraficas, por maioria
de votos, em acolher a proposta de edigao de sumula vinculante e aprovar o enunciado
da Sumula Vinculante n® 14 nos seguintes termos: “E direito do defensor, no interesse
do representado, ter acesso amplo aos elementos de prova que, ja documentados em
procedimento investigatério realizado por 6rgdo com competéncia de policia judiciaria,
digam respeito ao exercicio do direito de defesa’.

Brasilia, 2 de fevereiro de 2009.
b —nwé"

MINTETRO MENEZES DIREITO
Relator
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RELATOR . MIN. MENEZES DIREITO

REQUERENTE(S) :  CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL

ADVOGADO(A/S) : CEZARBRITTO E OUTRO(A/S) )

INTERESSADO(A/S) :  ASSOCIACAO DOS ADVOGADOS DE SAO
PAULO - AASP

ADVOGADO(A/S) : MARCIO KAYATT

INTERESSADO(A/S) . ASSOCIAGAO NACIONAL DOS
PROCURADORES DA REPUBLICA - ANPR

ADVOGADO(A/S) : JULIANA LOBO DE ALMEIDA SANTOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MENEZES DIREITO:

Pedido para a edigdo de sumula vinculante formulado pelo Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil no tocante ao exame dos autos do
inquérito policial sigiloso por parte do advogado constituido pelo investigado.

O requerente justifica seu pedido sob o argumento de que, apesar dos
precedentes desta Suprema Corte no sentido da inoponibilidade ac advogado do
indiciado do direito de vista dos autos do inquérito policial, varios Juizes tém negado
aos advogados 0 acesso aos autos em questao.

Propde a edigdo da sumula com a seguinte redagéo:

“O advogado constituido pelo investigado, ressalvadas as
diligéncias em andamento, tem o direito de examinar os autos de
inquérito policial, ainda que estes tramitemn sob sigilo.”

Parecer do Ministério Publico Federal desfavoravel a edigdo da sumula
vinculante ora proposta pelo Consetho Federal da Ordem dos advogados do Brasil (fls.
26 a 29).

A Comissdo de Regimento desta Suprema Corte, integrada pela Ministra
Ellen Gracie e pelos Ministros Joaquim Barbosa e Ricardo Lewandowski, assim,

opinou:

“(...) esta Comissdo considera devidamente atendidos
todos os requisito;::‘;pais indispensdveis a normal tramitagdo da
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presente proposta externa de edigdo de enunciado de stmula
vinculante.

Por ja ter havido a designagdo de relatoria e, até mesmo,
manifestagdo de meérito do Senhor Procurador-Geral da Republica,
poderiam os autos, considerado ¢ procedimento ora proposto, retornar
ao eminente relator, Ministro Menezes Direito, que, apds abrir
oportunidade a admisséo de amicl curiae e sobre tais pedidos deliberar,
pedira a inclusdo do feito em pauta de julgamento do Plendrio” (fls.
44/45),

Determinei, a folha 55, de acordo com o paragrafo 22 do artigo 32 da Lei
n® 11.417/06, a abertura do prazo de 10 (dez) dias para que eventuais terceiros
interessados se manifestassem quanto a proposta de edigdo de sumula vinculante.

A Associagdo dos Advogados de Sdo Paulo- AASP protocolou petigao,
sob o n? 170081/2008 (fls. 62 a 68), ratificando os argumentos apresentados pelo
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasii e propondo fosse
compiementada a redacao oferecida na inicial, a fim de que conste:

“O advogado constituido pelo investigado, ressalvadas as
diligéncias em andamento, tem ¢ direito de examinar e obter cépia dos
autos de inquérito policial, ainda que este tramite sob sigilo.”

A Associagdo Nacional dos Procuradores da Repiblica — ANPR
protocolou peticdo, sob o n? 174251/2008 (fls. 93 a 105), manifestando-se
contrariamente a edigdo da sumula vinculante, “por ndo haver duvida de que o modelo
de persecugdo criminal brasileira ficard substancialmente comprometido, em especial
na repressao dos delitos mais graves”.

Eo relatc::wj
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O EXMOQ. SR. MINISTRO MENEZES DIREITO:

Trata-se de pedido de edigdo de sumula vinculante para regular ¢ exame
dos autos do inquérito policial sigiloso pelos advogados constituidos pelos
investigados.

A matéria objeto da presente proposta ja foi tratada em diversos
precedentes de ambas as Turmas e do Plenario desta Suprema Corte. Vejamos:

“HABEAS CORPUS - PREJUIZO - AMBIGUIDADE E
NECESSIDADE DE PRONUNCIAMENTO DO SUPREMO. Surgindo
ambiguo o prejuizo da impeltragdo e sendo 0 tema de importdncia maior,
considerado o Estado Democrdtico de Direito, impbe-se o©
pronunciamento do Supremo quanto a materia de fundo.

INQUERITO - SIGILO - ALCANCE - ACESSO POR
PROFISSIONAL DA ADVOCACIA. O sigilo emprestado a autos de
inquérito ndo obslaculiza o acesso por profissional da advocacia
credenciado por um dos envolvidos, no que atua a partir de visédo
publica, a partir da fé do grau detido” (HC n® 88.520/AP, Plenario,
Relatora originaria a Ministra Carmen Lucia, Relator para o acérdédo o
Ministro Marco Aurélio, DJ de 19/12/07).

‘. Habeas corpus: inviabilidade:. incidéncia da Sumula
691 (‘Ndo compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de ‘habeas
corpus’ impetrado contra decisdo do Relator gue, em ‘habeas corpus’
requerido a Tribunal Superior, indefere a liminar’).

il. Inquérito policial: Inoponibilidade ao advogado do
indiciado do direito de vista dos autos do inquérito policial.

1. Inaplicabilidade da garantia constitucional do
contraditorio e da ampla defesa ao inquérito policial, que ndo é processo,
porque ndo destinado a decidir litigio algum, ainda que na esfera
administraliva; existéncia, ndo obstante, de direitos fundamentais do
indiciado no curso do inquérito, entre 0s quais 0 de fazer-se assistir por
advogado, o de ndo se incriminar e o de manter-se em siléncio.

2. Do piexo de direitos dos quais é titular o indiciado -
interessado primario no procedimento administrativo do inquérito policial
-, 6 coroldrio e instrumento a prerrogativa do advogado de acesso aos
autos respectivos, explicitamente outorgada pelo Estatuto da Advocacia
(L. 8906/94, ant. 7% XIV), da qual - ao contrdrio do que previu em
hipéteses assemethadas - ndo se excluiram o0s inquéritos que correm em
sigilo: a irrestrita amplitude do preceito legal resolve em favor da
prerrogativa do defensor o eventual confiito dela com os interesses do
sigilo das investigagcbes, de modo a fazer impertinente o apelo ao
principio da proporcionalidade.
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3. A oponibilidade ao defensor constituido esvaziaria uma
garantia constitucional do indiciado (CF, art. 52, LXIll), que lhe assegura,
quando preso, e pelo menos the faculta, quando solto, a assisténcia
técnica do advogado, que este ndo he podera prestar se lhe é sonegado
0 acesso aos autos do inquérito sobre o objeto do qual haja o
investigado de prestar declaragées.

4. Q direito do indiciado, por seu advogado, tem por
objeto as informagbes ja introduzidas nos autos do inquérito, ndo as
relativas & decrelagdo e as vicissitudes da execugdo de diligéncias em
curso (cf. L. 9296, atinente as interceptagles telefonicas, de possivel
extensdo a oulras diligéncias); dispbe, em conseqiiéncia a autoridade
policial de meios legitimos para obviar inconvenientes que o
conhecimento pelo indiciado e seu defensor dos autos do inquérito
policial possa acarretar a eficdcia do procedimento investigatorio.

5. Habeas corpus de oficio deferido, para que aos
advogados constituidos pelo paciente se faculte a consulta aos autos do
inquérito policial e a obtengdo de copias pertinentes, com as ressalvas
mencionadas” (HC n? 90.232/AM, Primeira Turma, Relator o Ministro
Sepulveda Pertence, DJ de 2/3/07).

“ADVOGADO. Investigagdo sigilosa do Ministério
Publico Federal. Sigilo inoponivel ao patrono do suspeito ou
investigado. Intervencdo nos autos. Elementos documentados.
Acesso amplo., Assisténcia técnica ao cliente ou conslituinte.
Prerrogativa profissional garantida. Resguardo da eficdcla das
investigagbes em curso ou por fazer. Desnecessidade de
constarem dos autos do procedimento investigatorio. HC
concedido. Inteligéncia do art. 5°, LXHll, da CF, art. 20 do CPP, art.
7%, XiV, da Lel n® 8.906/94, art. 16 do CPPM, e art. 26 da Lei n®
6.368/76 Precedentes. E direito do advogado, suscetivel de ser
garantido por habeas corpus, 0 de, em tutela ou no interesse do cliente
envolvido nas investigagdes, ter acesso amplo aos elementos que, ja
documentados em procedimento investigalorio realizado por érgdo com
competéncia de policia judicidria ou por 6rgdo do Ministério Publico,
digam respeito ao constituinte” (HC n® 88.190/RJ, Segunda Turma,
Relator 0 Ministro Cezar Peluso, DJ de 6/10/06).

“HABEAS CORPUS - IMPETRACOES SUCESSIVAS -
LIMINAR - JULGAMENTO DEFINITIVO - VERBETE N° 691 DA
SUMULA DO SUPREMO - INADEQUACAO. Uma vez verificado o
julgamento de fundo da impetragdo formalizada na origem, considerada
a dindmica do processo, impropria é a evocagdo do dbice revelado pelo
Verbete n° 691 da Sumula do Supremo.

INQUERITO - ELEMENTOS COLIGIDOS E JUNTADOS -
ACESSO DA DEFESA - DEVIDO PROCESSO LEGAL. Descabe
indeferir 0 acesso da defesa aos autos do jpquérito, ainda que deles
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constem dados protegidos pelo sigilo” (HC n? 92.331/P8, Primeira
Turma, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJ de 1%/8/08).

‘. Habeas corpus prejudicado dado o superveniente
Jjulgamento do mérito do mandado de seguranga cuja decisao liminar era
objeto da impetragdo ao Superior Tribunal de Justica e, em
consequiéncia, deste.

ll. Habeas corpus: inviabilidade: incidéncia da Sumula
691 (‘Ndo compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de ‘habeas
corpus’ impetrado contra decisdo do Relator que, em ‘habeas corpus’
requerido a Tribunal Superior, indefere a liminar’}.

. Inquérito policial: Inoponibilidade ao advogado do
indiciado do direito de vista dos autos do Inquérito policial.

1. Inaplicabilidade da garantia conslitucional do
coniraditério e da ampla defesa ao inquérito policial, que néo € processo,
porque ndo destinado a decidir litigio algum, ainda que na esfera
administrativa, existéncia, ndo obstante, de direitos fundamentais do
indiciado no curso do inquérito, entre 0s quais o de fazer-se assistir por
advogado, o0 de ndo se incriminar e o de marniter-se em siléncio.

2. Do plexo de direitos dos quais é titular o indiciado -
interessado primério no procedimento administrativo do inquérito policial
-, & coroldrio e instrumento a prerrogativa do advogado de acesso aos
aufos respectivos, explicitamente outorgada pelo Eslatuto da Advocacia
(L. 8906/94, art. 7° XIV), da qual - ao contrdrio do que previu em
hipdteses assemelthadas - ndo se excluiram o0s inquéritos que correm em
sigito: a irrestrita amplitude do preceito legal resolve em favor da
prerrogativa do defensor o eventual conflito dela com os interesses do
sigilo das investigagbes, de modo a fazer impertinente o apelo ac
principio da proporcionalidade.

3. A oponibilidade ao defensor constituido esvaziaria uma
garantia constitucional do indiciado (CF, art. 5% LXIlI), que Ihe assegura,
quando preso, e pelo menos lhe faculta, quando solto, a assisténcia
técnica do advogado, que este ndo lhe podera prestar se lhe é sonegado
0 acesso aos aulos do inquérito sobre o objeto do qual haja o
investigado de prestar declaragdes.

4. O direito do indiciado, por seu advogado, tem por
objeto as informagbes ja introduzidas nos aultos do inquénto, ndo as
relativas a decretagdo e as vicissitudes da execugdo de diligéncias em
curso (cf. L. 9296, atinente as interceptagdes telefénicas, de possivel
extensdo a outras diligéncias); dispbe, em conseqiéncia a autoridade
policial de meios legitimos para obviar inconvenientes que o0
conhecimento pelo indiciado e seu defensor dos autos do inquérito
policial possa acarretar & eficacia do procedimento investigatorio.

5. Habeas corpus de oficio deferido, para que aos
advogados constituidos pelo paciente se faculte a consulta aos autos do
inquérito poiicial e a obtengdo de copias pertinenies, com as ressalvas
mencionadas” (HC n® 87.827/RJ, Primeira Turma, Relator o Ministro

Sepulveda Pertence, DJ de 23/6/02..{‘&(
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“‘l. Habeas corpus: cabimento: cerceamento de defesa
no inquérito policial.

1. O cerceamento da atuagdo permitida a defesa do
indiciado no inquérito policial poderd refletir-se em prejuizo de sua
defesa no processo e, em lese, redundar em condenagdo a pena
privativa de liberdade ou na mensuracdo desta: a circunstincia é
bastante para admitir-se o habeas corpus a fim de fazer respeitar as
prerrogativas da defesa e, indiretamente, obviar prejuizo que, do
cerceamento delas, possa aavir indevidamente a liberdade de
locomogao do paciente.

2. Nao importa que, neste caso, a impetragdo se dirija
contra decisbes que denegaram mandado de seguranga requerido, com
a mesma prelensdo, ndo em favor do paciente, mas dos seus
advogados constituidos: 0 mesmo constrangimenio ao exercicio da
defesa pode subslantivar violagdo a prerrogativa profissional do
advogado - como tal, questiondavel mediante mandado de seguranga - €
ameaga, posto que mediala, a liberdade do indiciado - por isso
legitimado a figurar como paciente no habeas corpus voltado a fazer
cessar a restricdo a atividade dos seus defensores.

ll. Inquérito policial: inoponibilidade ao advogado do
indiclado do direito de vista dos autos do Inquérito policial.

1. Inaplicabilidade da garantia constitucional do
contraditorio e da ampla defesa ao inquérito policial, que ndo é processo,
porque ndo destinado a decidir litigio algum, ainda que na esfera
administrativa, existéncia, ndo obstante, de direitos fundamentais do
indiciado no curso do inquérito, entre os quais o de fazer-se assistir por
advogado, o de ndo se incriminar e o de manter-se em siléncio.

2. Do plexo de direitos dos quais € litular o indiciado -
interessado primdrio no procedimento administrativo do inquérito policial
-, @ coroldrio e instrumento a prerrogativa do advogado de acesso aos
autos respectivos, explicitamente outorgada pelo Estatuto da Advocacia
(L. 8906/94, art. 7°, XIV), da qual - ao contrdrio do que previu em
hipGteses assemelhadas - ndo se excluiram os inquéritos que correm em
sigilo: a irrestrita amplitude do preceito legal resolve em favor da
prerrogativa do defensor o eventual confiita dela com os interesses do
sigilo das investigagoes, de modo a fazer impertinente 0 apelo ao
principio da proporcionalidade.

3. A oponibifidade ao defensor constituido esvaziaria uma
garantia constitucional do indiciado (CF, art. 5% LX), que the assegura,
quando preso, e pelo menos lhe faculta, quando solto, a assisténcia
técnica do advogado, que este ndo the poderd prestar se lhe é sonegado
0 acesso aos autos do inquérito sobre o objeto do qual haja o
investigado de prestar declaragées.

4. O direito do indiciado, por seu advogado, tem por
objeto as informacgles ja introduzidas nos autos do inquérito, ndo as
relativas a decretagdo e as vicissitudes da execugdo de diligéncias em
curso (cf. L. 9296, atinente as interceptagdes ltelefdnicas, de possivel
extensdo a outras diligéncias); disple, em conseqiéncia a autoridade

policial de meios legitimos para obviar inconygnientes que o
6 @Jﬂs



STF W22

Gﬁ%&@WMLGﬁaﬂd%wﬂﬁﬁaﬂwa/ 8

PSV1/DF

conhecimento pelo indiciado e seu defensor dos autos do inquérito
policial possa acarretar a eficdcia do procedimento investigatorio.

5. Habeas corpus deferido para que aos advogados
constituidos pelo paciente se faculte a consulfa aos autos do inquérito
policial, antes da dafa designada para a sua inquirigdgo” (HC n®
82.354/PR, Primeira Turma, Relator o Ministro Sepulveda Pertence, D.J
de 24/9/04).

Da minha lavra, na mesma linha, menciono a decisdo monocratica
proferida no Inquérito n® 2.652/PR.

Com efeito, a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal tem
assegurado a amplitude do direito de defesa, o exercicio do contraditério € o devido
processo legal (art. 59, incs. LIV e LV, CF) mesmo que em sede de ingquéritos policiais
e/ou processos originarios, cujos conteudos devam ser mantidos sob sigilo.

Por outro lado, a redagdo sugerida pelo requerente ja exclui da
determinagdo contida na sumula as diligéncias em andamento, o que afasta o
argumento do Ministéric Publico Federal de que 0 acesso do advogado do indiciado ao
autos poderia implicar em obstaculo a efetividade da atividade investigatéria.

No tocante as diligéncias jd realizadas, portanto, de acorde com o
posicionamento jurisprudencial firmado nesta Suprema Corte, entendo que deve ser
assegurada vista dos autos ac advogado constituide pelo investigado.

Ja com relagdc ao pedido de extragdo de cdpias, tratando-se de autos
submetidos a sigilo, devem as questdes ser analisadas, caso a caso, pelo Magistrado
competente, que tomara as devidas cautelas quando do exame do pedido. Considero,
assim, que esse aspecto nao deve integrar a redagdo da sumula.

Por fim, entendo que os reiterados pedidos formulados pelos advogados,
visando assequrar o direito a ampla defesa nos autos do inquérito, indicam a
pertinéncia da edigdo da sumula para regular a matéria.

Do exposto, acotho o pedido no sentido da edigao de sumula vinculante,

com o seguinte teor:

“E direito do defensor, no interesse do representado, ter
acesso amplo aos elementos de prova que, ja documenlados em
procedimento investigatorio realizado por 6rgdo com competéncia de
policia judicidria, digam respeito ao exercicio do direito de ’:it;%”

hi
(17.057)
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02/02/2009 TRIBUNAL PLENO

PROPOSTA DE SUMULA VINCULANTE 1-6 DISTRITO FEDERAL

PROPOSTA DE SUMULA VINCULANTE 1

ADITAMENTO AQ VOTO

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO
(RELATOR):

Senhor Presidente, creio que é possivel simplificar a matéria
quanto ac seu mérito, porque, na realidade, esta Suprema Corte, em diversas e
reiteradas oportunidades, tem assegurado o acesso do advogado nas situagbes que
foram postas pelos advogados e pelo ilustre Doutor Subprocurador-Geral da Republica.

Em verdade, a Suprema Corte tem-se destacado com esse objetivo
de assegurar, na radicalidade do seu sentido juridico, a ampla defesa e a garantia do
contraditério.

Eu vou pedir licenca ao eminente Subprocurador-Geral apenas
para fazer uma observa¢ao no sentido de que néo creio, sob nenhum angulo, que se
possa dizer que a aprovagao da sumula significa um obstaculo a tutela penal a ser
exercida pelo Estado, porque, quando esta Suprema Corte, em diversas oportunidades,
assegura ¢ amplo acesso dos advogados aos autos da investigacdo, ela esta no
pressuposto de que essa investigagao se da no campo de uma sociedade democratica,
€ uma sociedade democratica, pelo menos na minha compreensao, € incompativel com
qualquer ato de investigagdo que seja sigiloso, que corra a revelia, que nio se dé
ciéncia aquele interessado para que ele possa produzir a sua defesa e até mesmo
matar, no nascedouro, qualquer tipo de investigagdo que possa ter nascido, € muitas
vezes Vossa Exceléncia sabe que nasce, por denuncia andnima.

Entao, nao creio que as posigdes reiteradas da Suprema Corte
tenham esse sentido que a douta Procuradoria da Republica apresentou na sua
manifestacac explicita nestes autos.

Poder-se-ia argumentar, ai sim, que se trataria de uma matéria
processual e que, sendo uma matéria' pracessual, nao seria pertinente a edigdc de uma

;'\;»'a .
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sumula vinculante, porque, sendo matéria de processo, estaria fora do alcance

constitucional e, portanto, fora da abrangéncia da matéria relativa a simula vinculants.

Gostaria de vencer esse argumento com outro, pelo menos como
ponderagdo. E que, neste caso, se trata de um direito substantivo do exercicio do
direito de defesa, ou seja, numa palavra, trata-se de assegurar especificamente ao
advogado a defesa do seu constituinte pelos meios préprios, um direito que esta
inserido na clausula fundamental do an. 5% E, por este motivo, na reiteracao dos
pronunciamentos da Corte Suprema, seria razoavel que se avangasse para consolidar
esta posi¢do no sentido de vincular-se a posi¢ao da Suprema Corte a esta especifica
manifestacdo de assegurar aos advogados o direito de amplo acesso aos autos de
gualquer investiga¢ao.

Ponho-me em sentido, pelo menos de observagéo, para aguardar a
manifestagdo dos meus ilustres Colegas no tocante a proposta de acréscimo no que
diz respeito as copias, porgue tenho a sensacdo, e fui advogado durante muitos anos,
de que esse direito a cdpia num inqueérito sigiloso ndo é essencial a ponto de
desqualificar a participagao do Advogado nos termos em que a Ordemn dos Advogados
pds na sumula: com acessc amplo aos autos do inquérito.

Senhor Presidente, gostaria de sugerir, além daquela que foi dada
pela Ordem dos Advogados do Brasil, de apresentar, e a Corte sabe que n&o brigo
contra os fatos redacionais, que a redagao é uma matéria consensual, 0 que se tem de
examinar € 0 mérito em sSi mesmo, €, com relagao ao merito, creio que existe
convergéncia, outra proposta de redagdo; poder-se-ia até dizer que ha uma
convergéncia teilhardiana, tout ce qui monte converge; estamos todos de acordo nesse
sentido do alcance da Corte Suprema no assegurar o direito amplo do advogado aos
autos desses inquéritos judiciais, eu gostaria de ponderar uma outra sugestao que
consta de um precedente gspecifico da Segunda Turma, de que foi Relator o eminente
Ministro Cezar Peluso.

A proposta da Ordem dos Advogados diz o seguinte:

“O advogado constituido pelo investigado, ressalvadas
as diligéncias em andamento, tem o direito de examinar os autos
de inquérito policial, ainda que estes tramitem sob sigifo.”

Essa ¢ a proposta gue veio da Ordem dos Advogados do Brasil.

STF 102.002
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A proposta que estou também sugerindo consta de ementa, de
acordac da Segunda Turma, unanime, de que foi Relator o Minisiro Cezar Peluso, e

que diz 0 seguinte:

“E direito do advogado, suscetivel de ser garantido por
habeas corpus, 0 de, em tutela ou no interesse do cliente
envalvido nas investigagbes, ter acesso amplo aos elementos que,
ja documentados em procedimento investigatdrio realizado por
drgdo com competéncia de policia judicidria ou por 6rgdo do
Ministério Publico, digam respeito ao constituinte.”

Tenho a impressao de que essa redagdc € um pouco mais
abrangente e explicita com mais substancia do que aquela que a propria apresentou na
sua manifestagao. Qu seja, numa palavra, 0 que me parece oportuno é gque nesta
oportunidade se adote para a sumula vinculante as mesmas perspectivas que
adotamos em julgados cujos temas também tinham esse envolvimento relativo a
garantia do exercicio do direito de defesa.

Eu, portanto, Senhor Presidente, concluo no sentido de julgar
procedente a proposta de sumula vinculante, vencendo essa obje¢do muito fundada de
que poderia ser fida como uma matéria processual € no sentido também de, se
acolhida esta manifestagdo pela procedéncia da proposta, sugerir esta sumula tal e
qual consta da ementa de acordao de que foi Relator o Ministro Cezar Peluso na

Segunda Turma._ -

BTF 102.002
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VOTO

A Sra. Ministra Ellen Gracie - Senhor Premdente, Vossa
Exceléncia me permite e os Colegas também? |

Quero endossar integralmente o que diz' 0 Ministro
Menezes Direito relativamente a0 mérito da questdo que esta posta. Nés
todos convergimos quanto a0 entendimento de que o Advogado — isto é um
entendimento antigo — tem realmente direito de acesso aos autos e
conhecimento integral daquilo que é imputado contra o investigado. No
entanto, Senhor Presidente, Senhores Ministros, creio que deva me ser feita
justi¢a no sentido de que sou uma velha defensora da simula vinculante.
Sempre fui uma entusiasta do instituto e creio que ele, em boa hora, veio
como uma medida importante especialmente no que diz respeito a
- possibilidade de administragdo judiciaria.

Como ferramenta Util a2 administra¢dio judiciaria, creio
que s¢ impde, a0 examinar a proposta de enurciado, a consideracio de
conveniéncia e oportunidade. E fago essa provocagdo ao eminente Relator e
também aos Colegas para que possamos verificar se este €, efetivamente,
um daqueles casos em que haja urgéncia € necessidade de a Corte Suprema
manifestar um absoluto posicionamento a respeito’ da matéria, matéria que,
como se sabe, e foi desenvolvido no parecer da Procuradoria da Repiblica,
interessa — sejamos claros — ndo aqueles investigados de pouco poder
aquisitivo.

Coloco essa provocagio para os Colegas refletirem
porque acho que esse instrumento extremamente poderoso, colocado pelo
legislador nas maos do Supremo Tribunal Federal, nio deve, de forma
nenhuma, a Corte eventualmente permitir que ele seja manipulado para
 finalidades que ndo sejam as de estrita administrago judiciaria.

Eu me fago clara, Senhor Presidente. Sempre entendi
que o uso da simula vinculante deveria, pelo menos nos seus primérdios,
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atender 4 grande massa de processos que hoje inviabiliza o funcionamento
do Judicidrio. E Vossa Exceléncia, no discurso bnlhantc que profenu hoje
pela manha, assim o salientou.

- Matérias tributérias, matérias referentes a Previdéncia
Soc1al que abarrotam os nossos foruns deveriam ser as matérias prioritarias
para a pacificagio por meio da edi¢io de simula vmculante

Duvido que este tema tenha tanta abrangenc1a que
mereg:a, a0 menos no momento, a apreciagdo da Corte. E a provocagio que
faco, ainda me resguardando para, no debate, evoluir.
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PROPOSTA DE SUMULA VINCULANTE 1
EXPLICACAC

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO
(RELATORY):

Gostaria sé de agradecer a interven¢do da Ministra Elien Gracie,
mas o que eu pude verificar, pelo menos até onde vai 0 meu conhecimento, que s$ao
muitos 0s casos e nao dizem respeito so aqueles de colarinho-branco, dizem respeito,
também, a pessoas comuns, ou sgja, a Suprema Corte, em muitos e muitos casos, tem
manifestado essa posigdo. E se isso é assim, como me parece que seja, dada a
verificagdo dos precedentes existentes, tenho que é oportuna a manifestacao da
Suprema Corte basicamente porque ela nasce, até mesmo, de uma provocagao
autorizada constitucionaimente de proposta de sumula vinculante.

E a Suprema Corte tem de ter a cautela, pelo menos na minha
visao, de fazer com que esses grandes temas relativos ao direito de defesa sejam
assegurados até mesmo por sumuia vinculante, porque esses sdo os temas, pelo
menos insisto na minha compreensao, que dizem mais respeito ao papel emergente da
Suprema Corte como ultimo estagio da garantia das liberdades fundamentais.

Mas agradego a intervengao da eminenh:l\::ﬁtra Elten Gracie.
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EXPLICACAO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhor Presidente,

" guero saber, inicialmente, se © gque se estd a discutir j& é o voto

do Ministro-Relator ou se a questdo aventada pela Ministra Ellen
Gracie, quanto a opbrtuhidade, seré objetd de Hebéte,'porque, nesse
daso, 0 Ministro Menezes Direito estaria - se estou entendendo - a
.dizer-que é opoftuno, uma vez que a proposta foi apresentada pela
Ordem dos Advogados, nos termos constitucionalmente estabelecidos,
e que a oportunidade viria dos casos ao Supremoc na hora'exatémente
em que, dando cobro a uma ho:ma constitucional de competénqia ou de
atribuig3o, a Ordem dos Advogados fez valer essa prérrogativa e

entendeu que o© papel do advogado precisa ser discutido neste

momento. E isso? Vossa Exceléncia estd dizendo que a proposta da

‘Ministra Ellen Gracie seria superada, quanto & oportunidade,

exatamente porque foli agora, neste momento, que  houve a
apresentagdo da discuss3o a partir da proposigdo da OAB?dJ

0 Sﬁ. MINISTRO MENEZES - DIREITG .(RELAfOR} -
Cdnsiderando; também, que se trata de um ﬁema relativo a direitos
fundamentais, direito & liberdade.
| A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - E que ja h&
reiterados pronunciamentosT}J’

o+ 4%
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PROPOSTA DB SUMULA VINCULANTE 1-6 DISTRITO FEDERAL
VOTO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LOCIA - Senhor Presidente,
dande seqiiéncia éo que foi posto pelo Ministro Menezes Diréito,
acompanho Sua Exceléncia, quanto ac mérito, ﬁo sentido exatamente
de que, pedindo vénia & Procuradoria, tenho a impressdc de que nao

ha divergéncia, como bem apresentou o Ministro-Relator, porgue

‘investigagdo ndo é devassa. A devassa ndo €& cabivel num Estado de

direitﬁ;'e a devassa, aqui, dispensa a presenga de advogaﬁo.

“E diria, até, 'independentemente do éue se venha a
anotar . nos apontamentos feitos por Voésa' Exceléncia, pela
Procuradoria da Repliblica, o que se estd a discutir € qual o papel.
do advogado nos termos que Constituicdo pde no artigo 132, que
precisa garantir a prestagdo da justica que comega, muitas vezes,
exatamente na investigagao.

Razdo pela qual acompanhe o voto do eminente RelatoEQ

LK
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O SENHOR . MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI ' - . Senhor
Presidente, Dpego vénia também paraf acompanhar o Relator,
'consignahdb{ inicialmente, que . entendo que‘  & _oporﬁunbu' =

i

conveniente -¢ debate e a edi¢do da sumula vinculante sobre o tema,
neste momente, nadoc apenas porgue a Corte foil provocada péla
. . . - N ) .

célenaa Ordem‘dos Advéquos do Brasil, como também porgue sSe trata

de tema relative aos direitos fundamentais. Esses direitos se

L

colocam no dpice de todos os valores da Constituigdo Federal.

zEntendo que o direito dg acesso pelas paftés ao que,

se - contém NOS DProcessos ‘judiéiais‘ e também  Nnos pProcessos
adﬁinistr@tiﬁos ‘deflu} ai¥etamep£e do iprincipié deﬁgcrético, _dé
ﬁrincipio da p;blicidéde, que devé nbrtéar a.acéqlda édmiﬁistrécéo
EﬁbliCé e também éps valores que‘integram,p catdlcgo de-DiﬁéiEOS'

Fundamentais da nossa Constituigdo.

~De cutra parte tambéﬁ,_ atent® Aas, preccupactes do-

douto Ministério Publico, observo que uma sumula vinculante né#o &
- : . N - N .

uma lei, como todos sabemos, podendo, eventualmente, a autoridade
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'descumpri—la. em face do caso concreto, de mode fundamentado;.

quando o interesse publico assim o exigir.

Também, no que concerne a proposta da doutissima

Associac¢do dos Advogados de sd@o Paulo, observo que o gue pretende

-

. ~ . . 1 N ) . . N B
Sua. Exceléncia & exatamente obter coodpia das pecas gue se& contém no

ingquérite policial.

Y ‘I}

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - A Associ.aclzé‘lo

abs Advoéados, se bem_eﬁﬁendi_a-prqposta, gos;aria'de acreséenta£
aqui%o que sugeriuVCJ eminente JMinistré .Meﬁezeé‘ Direito que néo
apenas o3 advoéadds ﬁiveésemradiréipo de examinar os autos do

inguérito policial, mas também de tirar cdpia das pecgas.

- Mas gostaria de observar gque este & um direitp'que
j& se contém no art.72, inciso XIV, do Estatuto da Ordem da

‘Advocacia do Brasil que assim estd redigido:r

"Art., 7° - Sdo direitos do advogado:
. XIV - -examinar em gualguer repartigdo
policial, mesmo sem procuragdo, autos de flagrante e
de jinguérito, findos ou em andamento, ainda gue
conclusos a autoridade, podendo copiar pecas e tomar
apontamentos; " ’ : :
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Portanto ndsé cabe & sumula repetir "a lei, data

venia.

'Entdo, Senhor Presidente,. com essas consideracdes,.
acompanho integralmente’ a sugestdo do emidente Ministro-Relator

Menezes Direito.
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vVOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Senhor Presidente,
inicialmente, eu me pronuncioc sobre a preliminar suscitada pela
Ministra Ellen Gracie q¢uanto & oportunidade ou ndo da edigd@o da
sumula proposta.

Em principio, estou achando gue cabem 0S8 pressupostos
do artigo 103-A, com seu § 1®, e que estdo presentes para a edicédo
da sumula; primeiro, porgue o Supremo poderd, por provocagao - €
houve uma provocacdo - de alguém com habilitagdo processual
reconhecida pela prdépria Constituigdo em diversas passagens. Basta
lembrar que o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil é
habilitado processual universal para as ADIs.

Muito bem, e dispBe o artigo 103-A da Constituig¢do

Federal:

{(...) *apds reiteradas decisdes sobre matéria
constitucional,” (...}

Aqui, a matéria é multiplamente constitucional, porgue
est3o em jogo, segundo discussBes jd travadas, direitos individuais,

como o da ampla defesa, exercicio da profissdo de advogado,
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investigacdc criminal, mediante abertura de inquérito policial.
Todas essas matérias sd3o de ber¢o, sdo de matriz constitucional,
explicitamente. E héd - nds sabemos dissoe - decisfes judiciais
controvertidas sobre o tema - ndc agqui na Corte, ao gue parece, mas
fora da Corte, sim -, e, quando ndo, conflito de decisdes judiciais
com procedimentos da Administragdc Publica. Parece-me, entdo, que o0s
pressupostos constitucionais de edicdo da sumula estdo presentes.
Nesse ponto, portanto, peg¢o vénia a Ministra Ellen Gracie para ndo
sufragar, ndo endossar, a sua lucida proposta.

Quanto aoc meérito, gostaria de suscitar alguma reflexdo
sobre o tema.

Faco, na Turma, uma ponderacdo recorrente. O artigo
144 da Constituicd3o se refere & seguran¢a publica, gualificando-a
como “dever do Estado, direito e responsabilidade de todos”. Esta
matéria, seguranca publica, agui nesse capitulo & entregue a alguns
érgdos chamados de “seguranca publica”. Esses drgdos, como a policia
federal (pelo menos esse) e as policiais civis dos Estados - estas
dltimas presididas pelos delegados de policia -, atuam mediante
abertura de ingquérito gquando das investigag¢es criminais.

0 inquérito policial é de previsibilidade
constitucional implicita e também explicita. Por exemplo, sobre o

Ministério Publico, no artigo 129, inciso VIII, a Constituicdo fala
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explicitamente de inguérito policial, dizendo fazer parte das

fungdes institucionais do Ministério Publico:

“WIIT - requisitar diligéncias
investigatorias e a instauracdo de inquérito
policial,” (...)

Quero dizer com isso que, de fato, a Constituigdo
contrabalanga a lista dos direitos individuais, neles embutido o
tema da ampla defesa e do contraditdrio, com o dever do Estado de
investigar criminalmente na perspectiva de detectar infra¢des penais
e identificar os respectivos autores. E ¢ que a Associacdo Nacional
dos Procuradores da Republica invoca, citando Manuel da Costa
Andrade, professor portugués, gquando corretamente - a meu ver -
indica que ¢ principio da justica penal eficaz, que podemos extrair
do artigo 144 da Constitui¢do Federal, € um vetor necessario de
ponderagdo com os direitos e garantias individuais, também em
matéria penal.

Se, de um lado, temos direitos e garantias individuais
em matéria penal, de lastro constitucional, também de lastro
constitucional temos a consagracdo do principio da Jjustica penal
eficaz.

Nesse ponto, parece-me que sdo dois principios que nos
remetem, necessariamente, para Dworkin e BAlexy, c¢uando falam da

aplicabilidade dos principios como servientes, obedientes, ac

necessdrio juizo de otimizacdo. Ou seja, os principios que colidem,
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no caso concreto, terdo que ser aplicados mediante um juizo de
otimizacdo ou de ponderacdo. Dai essa defini¢do dos principios como
*mandados de otimizacgdo"”.

Penso, portanto, gque a redacdo da sumula deve
encerrar, encarnar um mandado de otimizac8o. Ela deve ter a virtude
de consubstanciar um verdadeiro mandado de otimizagdo ou de
conciliac83o entre esses principios igualmente constitucionais. De
uma parte, falemos de principio da ampla defesa; de outra parte, o
principio da justi¢a penal eficaz. E, ai, me parece que a redagdo da
sumula comportaria uma discussdo um pouguinho mais aprofundada. Por
exemplo: eu fago uma distingdo - ndo sei se procedente para O caso -
entre autos do inquérito policial e diligéncias processadag nos
autos, vale dizer, entre investigacdo e diligéncias concretizadoras
da investigac#o. A investiga¢do policial como um todo, uma espécie
de continente; e as diligéncias como meios de operacionalizar a
investigac¢do. A investigagdo se da por meic de sucessivas
diligéncias.

Eu me perguntaria: nés deveriamos consagrar na sumula
o direito irrestrito dos advogados de acesso aos autos da
investigacdo, ou das diligéncias, de cada diligéncia jé concluida?
Claro que estou falando de um receio que ¢é justo, de gue o
conhecimento prévio de uma diligéncia comprometa toda a linha da

investiga¢do. E, comprometendo toda a linha da investigagdo, o©
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principio da Jjustica penal eficaz resultaria vulnerado. E uma
distingdc que eu apenas pondero, levo a consideragdo dos eminentes

Ministros.

De outra parte, também ndc posso deixar passar a
oportunidade para lembrar o seguinte: ainda estou no juizo de
otimizagdo, no juizo de ponderacdc. O principio da ampla defesa,

vocalizado pelo artigo $¢, inciso LV, diz:

"Art. 5¢
Lv - aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados aem geral sdo

assegurados o contraditdrio e a ampla defesa, com 0©s
meios e recursos a ela inerentes;”

Ora, “em processo judicial ou administrativo”. Noés
sabemos que o inquérito policial nem é processo administrativo nem

processc judicial, é pré-processo, um tertium genus. E uma terceira

figura, uma terceira via de direito. Dai chamarmos muito até - eu
nem gosto dessa expressdc - de fase inquisitorial da investigacdo
criminal.

Serd que essa consideracdio de nd3o ser o inguérito
policial um processce administrativo nem judicial, e, portanto, ndo
comportar essa defesa com toda a amplitude, ndo nos levaria também a
fazer a distingdo entre investigagdo e diligéncias investigatdrias?

Senhor Presidente, s80 questionamentos que eu levanto

para debate dos Senhores Ministros com a melhor das intencdes, de

C
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encontrarmos uma redagdo que signifigue um mandado de otimizagdo
diante de principios que parecem colidentes.

* ok ok ok k x
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PROPOSTA DE SUMULA VINCULANTE 1-6 DISTRITO FEDERAL

A REVISAQO DE APARTE DO SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO.

PROPOSTA DE SUMULA VINCULANTE 1

ESCLARECIMENTOQ

0 EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO

(RELATOR) :

Eu tenho a impressdo de que o0 eminente Ministro
Carlos Britte fez a sua razdo no sentido de entender pela
oportunidade e entender também pela necessidade de edigidc de
sumula, com as cautelas necessarias no que concerne a redacdo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Sim, perfeito.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO

{RELATOR) :
Comc todos nds sabemeos, a redagdc vai depender do

consenso, € eu estou de pleno acor‘d.:}.’}{

STF 102.002
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02/02/2009 TRIBUNAL PLENO

PROPOSTA DE S(]MULA VINCULANTE 1-6 DISTRITO FEDERAL

A REVISAQO DE APARTES DOS SENHORES MINISTROS CARLOS BRITTO,
ELLEN GRACIE E MENEZES DIREITO (RELATOR).

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO -~ Senhor
Presidente, penso que, de certo mode - ndo pelo fato de ter
sido eu o Redator -, essa ementa responde s preocupacdes do
Ministro Carlos Britto e da douta Procuradoria.

0 que ficou muito claro, ndoc apenas no meu voto
condutor naquele habeas corpus, mas também em outros, & que
duas coisas devem ser distinguidas nos inquéritos policiais:
uma coisa sd3o os elementos de provas ja documentados. Quanto
a estes elementos de prova ij& documentados, ndo encontro
modo de restringir o direito dos advogados em defesa dos
interesses do cliente enveolvido nas investigac®es. Outra
coisa s8o todos os demais movimentos, atos, acdes e
diligéncias da autoridade policial que também compdem o
inquérito. A autoridade policial pode, por exemplo, proferir
despacho que determine certas diligéncias cujo conhecimento
pode frustréd-las; a esses despachos, a essas diligéncias, o

advogado ndo tem direito de acesso prévio, porque seria

]
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concorrer com a autoridade policial na investigacdo e,
evidentemente, inviabilizd-la. Por isso, da ementa consta

textualmente: *ter acesso amplo aos elementos que, 3Ja
documentados”. Isto é, elementos de prova. Por isso, tal
ementa, a meu ver, resguarda os interesses da investigacgéo
criminal, n3oc apenas das diligéncias em andamento, mas ainda
das diligéncias que est3o em fase de deliberacdo. A
autoridade policial fica autorizada a ndo dar ciéncia prévia
desses dados ao advogado, a qual poderia comprometer o
resultado final da investigacdo. O cue n3do se guer & retirar
dos advogados, na defesa dos clientes envolvidos nas
investiga¢Bes, o acesso aos elementos de prova que ja tenham

sido documentados.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Eu pensei numa
redacdo, Ministro, ndo sei se Vossa Exceléncia concordaria
com a redacdo gque fiz, também para a discussdo, evidente.

*0 advogado constituido pelo investigado tem o
direito de acesso ao conteldo das diligéncias policiais Jja

concluidas em inquérito policial.”

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Nem todas,

porque, como disse o Procurador, com toda razdo, hd certos

L
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elementos que, embora jé concluidos, indicam a necessidade
de realizacgdc de outros.

Nio ¢é fécil. E «questdo grave. HA certas
diligéncias cuja realizagdo ndo se exaure em si mesma, mas

aponta para outras.

A SRA, MINISTRA ELLEN GRACIE - Ministro Cezar
Peluso, é por causa de todas essas especificidades que eu
dizia que a matéria nd3o convém nem €& oportuno que seja
sumulada. Uma sumula n3o pode ser submetida a interpretacgdes
de todas as autoridades policiais. Ou entdo, ndo € uma

simuila vinculante.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Mas acho que,
se o Tribunal deixar absolutamente claro, na aprovacdo da
sumula, qual é o seu alcance em relagdo a esses termos, ndo
haverda divida nenhuma. Isto €, as autoridades policiais
continuvardo autorizadas a estabelecer seu programa de
investigacdo sem que os advogados lhe tenham acesso. 0O que
nio poderdo evitar é apenas 1SS0, e gue me parece
fundamental na sumula: os elementos de prova jd coligidos,
mas que ndc apontem para outras diligéncias, que ndo

impliquem conhecimento do programa de investigag¢do da

v
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autoridade policial, enfim que nd3o cerceiem de nenhum modo o
Estado no procedimento de investigacgdo, esses ndo podem ser
subtraidos do advogado. Entdo, ele terd acesso, mas
evidentemente a autoridade policial estard autorizada a
separar os elementos de inguérito. Por isso ndo me pareceu
adequada a redacdo que faz remissdo a autos de inquérito,
até porque autos ndc andam, sd3o mero papel; o que anda é o
inquérito.

Em segundo lugar, a afirmacgdo do poder de acesso
*aos autos de inquérito” significaria tudo aquilo que a
autoridade policial estd elaborando e que, de algum modo,
estd por escrito compondo ¢ inguérito. A{, sim,. ficaria
inviabilizada toda a possibilidade de investigacdo, que,
evidentemente, ndo se faz em termos de contraditdrio, em que
a policia atue conjuntamente com os advogados! Ndo é nada
disso.

E, mais, o “leading case”, do qual participei,
era de uma investigac8o que estava em andamento hd ndo sei
quantos anos e havia velhos elementos 14 que ficaram
conhecidos, do interessado, pela imprensa. Entdo, havia
algum dado que ja havia sido recolhido hd anos e aos quais o
interessado ndo teve acesso. 0 que ficou assegurado é que

tivesse acesso Aaquilo que J& tinha sido colhido

Lt
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eventualmente contra ele naquele caso; ndo que se opusesse
impedimento & autoridade de prosseguir nas investigacSes

como entendesse de direito.

#

E nesses termos, Senhor Presidente, que voto em
favor da proposta do eminente Ministro Menezes Direito,
porgque ela deixa claro exatamente isto: ndo é acesso aos
autos do ingquérito, € acesso aos elementos de prova ijé

documentados. Apenas isso,

0 SENHOR MINISTRC CARLOS BRITTO - Perfeito.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO
(RELATOR) :

Ndo € aos autos do inquérito, mas aos elementos
de prova jad documentados. Fol por essa razdo, desculpe-me
Ministra Bllen, estou atravancando ai a palavra de Vossa
Exceléncia, que eu entendi que essa ementa da Segunda Turma,
Relator Ministro Peluso, explicitava bem essas cautelas

todas que estamos tomando.
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ADITAMENTQ AQ VOTO

O SEMHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Nesse caso, concluo
o meu voto aderindo ac voto do eminente Relator, sem me pronunciar
em definitive, mas estou lendo, agora, a proposta do Ministro Peluso

e, & primeira vista, me parece excelente.

¥ # #
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A Sra Ministra Ellen Gracie — Senhor Presidente,
mamfestel -me inicialmente apenas. para suscitar a questio de
conveniéncia ¢ oportunidade, que me parece 1nd1spensave1 cada vez
que esta Corte se manifesta a respeito das simulas vinculantes, mas
aquela ainda n3o era a minha manifestag3o final.

: Neste momento, quero, em primeiro lugar, louvar a
iniciativa da Ordem dos Advogados e manifestar 0 meu respeito
antigo pélas bandeiras sustentadas por c¢la, muitas delas que eu
mesma empunhei em tempos itdos. A defesa intransigente da Ordem
pelos direitos individuais, a defesa do direito a4 plena defesa no

processo penal tem marcado a atuagio dos’ scus ilustres integrantes.

De modo que o primeiro registro ¢ este de que estd
: adequada a atuaqao da Ordem nesta proposta.

Depois, também, gostaria de esclarecer — ¢ foi en
passant mencionado aqui no nosso debate —~ que sou Presidente da
‘Comissdo de Jurisprudéncia a qual, na forma regimental, se oferece a
proposta de enunciado de sumula, para efeito de uma primeira
manifestacdo. .Para que ndo parega, ai, uma incoeréncia de minha
parte nem dos demais integrantes da Comissdo, desejo afirmar que a
nossa manifestagdo, Ministro Carlos Britto, se d4 apenas com relagio
4 regularidade do iter processual, até porque ndo seria vidvel que os -
trés membros da Comissdo adiantassem voto relativamente a outras
questdes, inclusive esta de conveniéncia ¢ oportunidade.

De modo que o iter processual realmente foi todo
seguido. O ilustre Relator teve as cautelas devidas. Fez publicar
edital. De minha parte, gostaria que essa publicidade fosse ainda
- maior para que pudéssemos ouvir a respeito de uma matéria como
esta, inclusive aqueles que terdo obrigacfio de aplicar a simula que
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vamos editar. Aqui ndo houve qualquer manifestagdo, embora
convocados por edital. As autoridades da érbita policial poderiam ter
comparecido na qualidade de amici curiae. De modo que essa €
também uma cautela que, talvez, para o futuro, deva ser adotada. ’

O ponto principal da minha discorddncia, € agora
entro ja no mérito, é que a simula vinculante, um instituto que prezo
extremamente, pelo qual me bati durante longos anos, é um
instrumento extremamente poderoso, extremamente importante, que
tem como objetivo principal o estabelecimento da seguranga juridica,
ou seja, que a interpretagdo' dada pelos Tribunais ¢ pela Suprema
Corte seja uma s6 a respeito de determinada matéria de direito. |

Como vimos aqui no debate, ao que tudo indica, a
aplicagdo ou ndo desta simula vai depender de interpretagiio a ser
‘dada por cada uma das autoridades pohc:als no curso das
investigagGes. :

Isso ndo ¢ um bom sinal — volto a dizer — , parece-me .
sinalizar no sentido das minhas preocupagdes. A sumula € algo que
ndo deve ser passivel de interpretagio, deve ser suficientemente clara
para ser aplicada sem maior tergiversag@o.

De modo que, fazendo esses reparos, peco vénia ao
eminente Relator e aos demais Colegas que o acompanham, mas me
manifesto contrariamente, ndo ao mérito, que, com relagéo a este, ja
foi dito, o préprio Estatuto da Ordem garante acesso dos ilustres
defensores as pegas processuais, mas quanto 2 edu;ao da proépria

sumula.
. *"“"e@;w@er——-
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o SR. MINISTRC  RICARDC  LEWANDOWSKI - Senhor
Presidente, quando proferi meu voto, ndo tinha em mdcs - recebi
agora - a ementa do julgado do qual o eminente Ministro Cezar Peluso

foi Relator.

Adiro, integralmente, a essa formulagdo, inclusive &
a formulagdo proposta pelo eminente Ministro-Relator Menezes
Direito. Apenas observo o seguinte: nesta sumula, aliids, na ementa
deste julgado, como ndo poderia deixar de ser, Sua Exceléncia o
Relator faz mengdo a um direito garantide por habeas corpus, mas
como estamos agui editandc uma sumula, penso eu gque a teor do art,
103-A, § 3°, da Constituicgdo Federal, & garantide por meio de
reclamacio,

Entdco, eu ponderaria, com todo o respeiteo, apenas
fazendo este acréscimo: é direito do advogado suscetivel de ser
garantido por meio de reclamag¢ido, ndo por meic de habeas corpus. E

al segue integralmente a observagdo.

* ok ok Kk

Obs.: Texto sem revisdo. (§ 3° do artigo 96 do RISTF, com a redagao
da Emenda Regimental n°® 26, de 22 de cutubro de 2008)

STF 102002
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, a época
é de delinguéncia maior. Os desvios de conduta afloram e as
instituic®es vém funcionando.

Compreende a preocupacdo do Ministério Publico quanto
a ndo se criar obstdculo ao esclarecimente dos fatos, ao
esclarecimento de possivels imputacdes, ao esclarecimento de dados
que repercutam no camp¢ penal, como também compreendo a colocagdo da
ministra Ellen Gracie, sob o dngulo da oportunidade, de editar-se um
verbete de sumula wvinculante versando a matéria. Mas o dia-a-dia do
Judiciario, o dia-a-dia do Supremo tem demonstrado gque episddios
ocorrem a partir do afd de se chegar a atribuicdo de
responsabilidade, olvidando-se, por vezes, franquias
constitucionais, garantias constitucionais.

Temos enfrentado a matéria, e acabei mesmo de assinar
um acdérddco da Primeira Turma em que, revelado o tema, houve a
concessdo do habeas corpus para viabilizar o acesso do profissional
da advocacia a pecas j& coligidas nos autos do inguérito.

Presidente, creio que devemos, com todoc respeito que
merece a ministra Ellen Gracie, enfrentar a matéria - em boa hora
suscitada pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil -
pacificando-a. Tenho aqui mencionados, e fiz apenas uma
superficial, sete precedentes, a revelar que as cont

alusivas ao acesso se repetem, havendo, portanto, o
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constitucional para a edi¢d3o de verbete. Sete precedentes em gue
versado ¢ direito inafastdvel de acesso a um certo processo, de
acesso a auntos de inquérito considerado o que neles se contenha em
termos de documentagdo.

Recebi, Presgidente, do Instituto de Defesa do Direito
de Defesa pe¢a subscrita pelo criminalista Arnaldo Malheiros Filho,
Presidente do Conselho Deliberativo desse ©Org8o, pela Presidente
Fldvia Rahal e pelo Vice-Presidente Roberte Soares Garcia, com
proposta de um verbete cujo teor, a meu ver, atende aos ditames
constitucionais e legais. Partiria apenas para alus3o, também, a

Defensoria Piblica. E esse verbete estd assim redigido:

*0 advogado constituide por investigado ou por gualquer
convocade” -~ porgue fica muito dificil definir-se a priori a
qualificac8o daquele que se faz envolvide nos autos do
inguérito, sabemos que mulitas vezes € convocado o cidaddo para
prestar esclarecimentos Jj4 se tendo direcionamento objetivande
investigd-lc, Jj4 o tendo comc pessoca envolvida no episddio
retratado no inquérite, dai a referéncia a convocado: ‘ou por
qualquer convocado’ - *tem o direito” - inclulria ‘*bem como a
Defensoria Publica‘, voltande os olhos, portanto, aos menos
afortunados - "~de examinar integralmente os autos de inquérito
policial,™ - sabemos que a efici@ncia repousa na transparénecia
dos atos praticados pele Estado-administrador - ‘“ressalvadas as
diligéncias em andamento, deles podendo obter c¢épla, ainda
quando tramitem sob sigilo,” e nfc estou agui a revogar © artigo
20 do Cédigo de Processo Penal, porgue ndo o entendo como a
encerrar um sigile absoluto ~ *"devendo a autoridade policial
fazer Jjuntar acs autos imediatamente todos os documentes,” - ia
que poderemos ter a obstacularizacio de acesso mediante a
inércia na juntada desses documentos; tive o cuidado de conferir
os precedentes da Corte e notei que este tema da obrigatoriedade
de juntada de documentos fol versado quande do julgamento do
Babeas Corpus n® 82.3%% e wvoltou a ser referido, mediante
transcricdo, no acérdio do Habeas nt 87.827, ambos da relatoria
do ministro Sepilveda Pertence, portanto hd respalgdae
insergdo dessa obrigatoriedade de Jjuntada de ele
diligénecias jid concluidas e que devem estar docume
autos do ingquérito - “termos e assentadas de atos ja cerrgdos,
sob pena de reconhecimente de ilicitude dos elementos sonegados
a defesa.”
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Sonegados por esta ou aquela forma. E sabemos que, na
maioria das vezes, a sonegagdo € escamoteada a pretexto de guardar-
se 0 éxito das investigac¢des.

Eu me permitiria, Presidente, fazer uma ponderacdo ao
estimado ministro Menezes Direito quanto ao verbete proposto e
também ao Colegiado. Ouvimos, inclusive, na abertura do Ano
Judicidrio, que esta serd a bandeira do Ministério Piblico Federal.

E que, guanto ao procedimento investigatdrio pelo
Ministério Publico, n3o hd jurisprudéncia pacificada no Tribunal. Ao
contrario, a matéria ainda se encontra pendente de crive do
Colegiado. Dai, a meu ver, ndo podermos inserir a referéncia a
procedimento investigatério formalizado por dérgdo do Ministério
Publico.

Voto, Presidente, no sentideo de entender oportuna a
apreciacsio da matéria pelo Supremo, pacificando de vez o tema, e
também no sentido de adotar o teor proposto - com o aditamento que
implica a referéncia & Defensoria Piblica - pelo Instituto de Defesa
do Direito de Defesa. E como voto na espécie.

Tenho aqui comigo, no voto, Presidente, as referéncias
acs Habeas Corpus n® 82.354, 87.827 - —cito-os apenas para
documentacdo no voto que estou proferindo -, 90.232, 88.190, 88.520,
92.331 e 91.684. Sob o angulo da legislacdo, aponto a Constituicdo
Federal, o artigo 5%, inciso XXXITII, que revela o direito a
informagdo, direito, inclusive, gratuito; o inciso LIV, quary ao
devido processc legal - e o entendo de forma abrangente: o so

3
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LV, e o artigo 133 nela contido, relativo a participacdo do
profissional da advocacia para alcangar-se a almejada justiga. No
tocante Ao Estatuta da Ordem, faco alusdo aos artigos 62, pardgrafo
Gnico, e 79, incisos XIII e XIV. Quanto ao Cédigo de Processo Penal,
aos artigos 9¢ e 14, e evoco o que seria, para alguns, ob Qqulo a

aprovacdo do verbete, mas evoco em outra dptica, que é o ay 20,



Sl reme aturnal Fedbrar! 40

02/02/2009 TRIBUNAL PLENO
PROPOSTA DE SUMULA VINCULANTE 1-6 DISTRITO FEDERAL
vorTo
(PROPOSTA DE SUMULA VINCULANTE 1)

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Entendo altamente

relevante a formulagdo, no cago, de sumula vinculante, tal como
preconlizada no doutissime voto proferido pelo Senhor Relator,

eminente Ministr¢o MENEZES DIREITO.

Tenho salientado, Senhor Presidente, em varias decisdes

por mim proferidas no Supremo Tribunal Federal, que o Estado né#o
pode ignorar nem transgredir o regime de direitos e garantias
fundamentais que a Constituicdo da Republica assegura a gualguer

pessoa sob investigagdo criminal ou processo penal.

Ninguém 1ignora, exceto os cultores e executores do

arbitrio, do abuso de pecder e dos excessos funcionais, que o

processo penal qualifica-se c¢omo instrumento de salvaguarda das

liberdades individuais.

Dai porgque se impde, as autoridades publicas, neste

Pais, notadamente agquelas que intervém nos procedimentos de

investigacdo penal ou nos processos penais, © dever de respeitar, de

d -~ ~
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obgservar e de nido transgredir limitagSes que o ordenamento normativo

faz incidir sobre ¢ poder do Estado.

Formulou-se, na espécie, congideradas as razbes

expostas pelo E. Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,

proposta de sumula vinculante destinada a garantir, aos Advogados
(e, por intermédio destes, aos indiciados e aos réus), o direito de

acess0 - j& reconhecido em lei - aos autos de procedimentos penais

que tramitem em regime de sigilo.

Como anteriormente ja assinalei em outrag decisdes

(HC 87.725/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO - HC 93.767-MC/DF, Rel. Min.

CELSO DE MELLO, v.g.), a proposta ora em exame pde em evidéncia
situagédo impregnada de alto relevo juridico-constitucional,

consideradas as graves implica¢Bes que © regime de sigilo -

necessariamente excepcional - impSe ao exercicio, em plenitude, do

direito de defesa e a pratica, pelo Advogado, das prerrogativas
profigsionais que lhe sdo inerentes (Lei n2 8.906/94, art. 7%,

incisos XIIT e XIV).

O Estatuto da Advocacia - ao dispor sobre o acesso do

Advogado, desde que investido de mandato, aos procedimentos estatais

gue tramitem em regime de sigilo - assegura-lhe, como tipica
L —

] M I
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prerrogativa de ordem profissional, o direito de examinar os autos,
gsempre em beneficio de seu constituinte, e em ordem a viabilizar,
quanto a este, o exerciclo do direito de conhecer os dados
probatérios J& formalmente produzidos no &mbito da investigacao

penal, para que se possibilite a prética de direitos bdsicos de que

também ¢é titular aquele contra quem foi instaurada, pelo Poder

Piblico, determinada persecucdoc criminal.

Nem se diga, por absolutamente inaceitavel, consgiderada

a prépria declaragio constitucional de direitos, gue a pessoa sob

persecugdo penal (em juizo ou fora dele) mostrar-se-ia destituida de

direitos e garantias. Esta Suprema Corte jamalsg poderd legitimar tal

entendimento, pois a raziio de ger do sistema de liberdades publicas

vincula-se, em sua vocagdo protetiva, a amparar o cidaddo contra

eventuais excessos, abusos ou arbitrariedades emanades do aparelho

estatal.

Cabe relembrar, no ponto, por necessario, a

Jurisprudéncia firmada pelo Supremo Tribunal Federal em torno da

matéria pertinente A posigfo juridica que ¢ indiciade - e, com maiorx

razdo, o préprio réu - ostenta em nosso sistema normativo, e que lhe

a/t_—/ﬁ’ '
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reconhece direitos e garantias inteiramente oponiveis ao poder do

Estado, por parte daquele que sofre a persecugdo penal:

_“INQUERITO POLICIAL - UNILATERALIDADE - A SITUACAO
JURIDICA DO INDICIADO.

- O ingquérito policial, que constitui Iinstrumento
de investiga¢do penal, qualifica-se como procedimento
administrativo destinado a subsidiar a atuacio
persecutdéria do Ministério Publico, qQue é - enquanto
‘dominus litis’ - © verdadeiro destinatdrio das
diligéncias executadas pela Policia Judicidria.

A unilateralidade das investiga¢fes preparatdrias
da a¢do penal ndo autoriza a Policia Judicidria a
degrespeitar as garantias juridicas gQue assistem ao
indiciado, gue nio mais pode ser considerado mero
objeto de investigacdes.

O indiciado & sujeito de direitos e dispde de
garantias, legais e constitucionais, cuja
inobgservancia, pelos agentes do Estado, ~além de
eventualmente induzir-lhes a responsabilidade penal por
abuso de poder, pode gerar a absoluta desvalia das
provas dlicitamente obtidas no curso da Iinvestigacdo
policial.”

{RTJ 168/896-897, Rel. Min. CELSQO DE MELLO)

Ndo custa advertir, como ja tive o ensejo de acentuar

em decisdo proferida no &mbito desta Suprema Corte (MS 23.576/DF,
Rel. Min. CELSO DE MELLO), gue o respelto aos valores e principios

sobre 0s quais se estrutura, constitucionalmente, a organizacdo do

Estado Democratico de Direito, longe de comprometer a eficdcia das

investigac¢fes penais, configura fator de irrecusdvel legitima¢do de

todas as agdes licitas desenvolvidas pela Policia Judicidria, pelo

Ministério Publico ou pelo préprio Poder Judicidrio. N

4 \__/



Stppremo Frbeenad Ficoral 44

PEV 1 / DF

A pessoa contra Quem se instaurou persecugdo penal -

ndo importa se em juizo ou fora dele - ndo se despoja, mesmo que se

cuide de simples indiciado, de sua condicdo de sujeito de
determinados direitos e de senhor de garantias indisponiveis, cujo

desrespeito 86 pSe em evidéncia a censurdvel (e inaceitédvel) face

arbitrdria do Estado, a quem ndoc se revela licito desconhecer que os

poderes de que dispde devem conformar-se, necessariamente, ac que

prescreve o ordenamento positivo da Repidblica.

Esse entendimento - que reflete a prépria

jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal congtruida sob a égide da

vigente Constituigdo - encontra apoic na ligdo de autores eminentes,

que, nd@o desconhecendo que ¢ exercicio do poder n#o autoriza a

pratica do arbitrio, enfatizam que, mesmo em procedimentos

inquisitivos instaurados no plano da investigacdo policial, h4

direitos titularizados pelo indiciado, gque simplesmente ndo podem

ser ignorados pelo Estado.

Cabe referir, nesse sentido, © magistério de FAUZI

HASSAN CHOUKE (“*Garantias Constitucionais na Investigacdo Criminal”,
p. 74, item n. 4.2, 1995, RT), de ADA PELLEGRINI GRINOVER (“A
Policia Civil e as Garantias Constitucionais de Liberdade”, “in* “A

Policia & Luz do Direito”, p. 17, 1991, RT), de ROGERIO LAURIA TUCCI

s G —

e



Gj%;%@%wﬂ{QﬁZ;%émazqéﬁzéé%wz/ 4‘5;

PSV 1 / DPF

{("Direitos e Garantias Individuaig no Processo Penal Brasilelro”,
p. 383, 1993, Saraiva), de ROBERTO MAURICIO GENOFRE (*0 Indiciado:
de Objeto de Investigacdes a2 Sujeitc de Direitos”, “in" “Justica e
Democracia”, wvol. 1/181, item n. 4, 1996, RT)}, de PAULO FERNANDO
SILVEIRA (“Devido Processc Legal - Due Process of Law’, p. 101,
1996, Del Rey), de ROMEU DE ALMEIDA SALLES JUNIOR {"“Inquérito Policial
e A¢#io Penal”, p. 60/61, item n. 48, 7* ed., 1998, Saraiva) e de LUIZ
CARLOS ROCHA (“*Investigacéo Policial - Teoria e Pratica”, p. 109,

item n. 2, 1998, Saraiva), dentre outros.

Impende destacar, de outro lado, precigamente em face

da circunstidncia de o indiciado (e com maior razdo, o xéu em juizo

criminal) sger, ele préprio, sujeito de direitosg, que o Advogado por

ele regularmente constituido tem direito de acesso aos autos da

investigacdo (ou do processo) penal, n#o obstante em tramitacdo sob

regime de sigilo, considerada a essencialidade do direito de defesa,

que hdA de ser compreendlido - engquanto prerrogativa indisponivel

assegurada pela Constitui¢do da Republica - em perspectiva global e

abrangente.
E certo, no entanto, em ocorrendo a hipdtese
excepcional de sigilo - e para que ni#c se comprometa o sucesso das

providéncias investigatérias em curso de execugdc (a significar,

p—
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portanto, que se trata de providéncias ainda ndo formalmente

incorporadas aoc procedimento de investigagdo} -, que o acusado (e,

até mesmo, o merc indiciado), por meio de Advogado por ele
constituido, tem o direito de conhecer as informacdes “Jj4d

Introduzidag nos autos do inquérito, néo ag relativas & decretacdo e

as vicissitudes da execucdo das diligéncias em curso (...}"

(RTT 191/547-548, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE - grifei).

vé-ge, pois, que asgsiste, aquele sob persecugdo penal
do Estado, o direitc de acesso aos autos, por intermédio de seu

advogado, que poderd examind-los, extrair c¢dépias ou tomar

apontamentos {(Lel nt 8.806/94, art. 7%, XIV), observando-se, quanto

a tal prerrogativa, orientagéo consagrada em decisdes proferidas por

esta Suprema Corte (HC 86.059-MC/PR, Rel. Min. CELSO DE MELLO -

HC 90.232/AM, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE - Ing 1.867/DF, Rel. Min.
CELSO DE MELLO - M8 23.836/DF, Rel. Min. CARLOS VELLOSO, v.g.),

mesmo quando a persecugido estatal esteja sendo processada em cardater

sigiloso, hipotese em que o Advogade do investigado (ou do indiciado

ou do denunciado ou, ainda, do réu}, desde que por este constituido,

podexd ter acesso as pegas que digam respeito a pessoa do seu

cliente e qQue instrumentalizem prova ja produzida nos autos, tal

——

Q/‘\/’ |
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como esta Corte decidiu no julgamento do HC 82.354/PR, Rel. Min.

SEPULVEDA PERTENCE (RTJ 191/547-548):

*Do plexo de direitos dos guais € titular o

indiciado - interessade primdrio no procedimento
administrativo do inquérito policial -, & coroldrio e
instrumento a prerrogativa do advogado, de acesso aos
autos respectivos, explicitamente outergada pelo
Estatuto da Advocacia (L. 8906/94, art. 7¢, XIV), da
gual -~ ao contrario do que previu em hipdteses
assemelhadas - n#o se excluiram os inguéritos que

correm em 8igilo: a irrestrita amplitude do preceito
legal rescolve em favor da prerrogativa do defensor o
eventual conflito dela com os interesses do sigilo das
investigacdes, de modo a fazer impertinente o apelo ao
principio da proporcionalidade.

A oponibilidade ao defensor constituido esvaziaria
uma garantia constitucional de indiciado (CF, art. 52,
LXIIT), q@ue 1he assegura, quando preso, e pelo menos
lhe faculta, guando solto, a asgsisténcia técnica do
advogado, que este ndo lhe poderd prestar se lhe é
sonegado o acesso aos autos do inquérito sobre o objeto
do qual haja o investigado de prestar declaracdes.

O direito do indiciado, por seu advogado, tem por
objeto as informacfes JF& dintroduzidas nos autos do
ingquérito, nfo as relativas & decretagdo e as
vicissitudes da execu¢do de diligéncias em curso
(cE. L. 9296, atinente A&s Iinterceptacdes telefdnicas,
de possivel extensdo a outras diligéncias); dispde, em
conseqiiéneia, a autoridade policial, de meios legitimos
para obviar inconvenientes que o© conhecimento pelo
indiciado e seu defensor dos autos do inguérito
policial possa acarretar a eficdcia do procedimento
investigatdrio.” {(grifei)

G~ —
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Esse mesmo entendimento foi por mim reiterado, quando

do deferimento de pleito cautelar deduzido em “habeas corpus”

impetrado contra eminente Ministro desta prépria Corte:

" INQUERITO POLICIAL. REGIME DE  SIGILO.
INOPONIBILIDADE A0 ADVOGADO CONSTITULDO PELO
INDICTADO. DIREITO DE DEFESA. COMPREENSAO GLOBAL DA
FUNCAO DEFENSIVA. GARANTIA CONSTITUCIONAL. PRERROGATIVA
PROFISSIONAL DO ADVOGADO (LEI N2® 8.906/84, ART. 7%,
INCISOS XIII E XIV). OS ESTATUTOS DO PODER NAO PODEM
PRIVILEGIAR O MISTERIQ NEM COMPROMETER, PELA UTILIZACAO
DO REGIME DE SIGILO, O EXERCICIO DE DIREITOS E
GARANTIAS FUNDAMENTAIS POR PARTE DAQUELE QUE SOFRE
INVESTIGACAC PENAL. CONSEQUENTE ACESSO AOS ELEMENTOS
PROBATORIOS JA DOCUMENTADOS, PRODUZIDOS E FORMALMENTE
INCORPORADOS A0S AUTOS DA INVESTIGACAO PENAL. POSTULADO
DA COMUNHAO OU DA AQUISICAO DA PROVA. PRECEDENTES
(STF). DOUTRINA. MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA.

- 0 indiciado € sujeito de direitos e digpde de
garantias plenamente oponiveis ao poder do Estado
(RTJ 168/896~-897). A unilateralidade da investigacédo
penal ndo autoriza gque se desrespeitem as garantias
bdsicas de que se acha investido, mesmo na fase pré-
-processual, aguela que sofre, por parte do Estado,
atos de persecucdo criminal.

- O sistema normativo brasileiro assegura, ao
Advogado regularmente constituido pelo indiciado (ou
por aquele submetido a atos de persecugdo estatal), o
direito de pleno acesso aos autos de investigacdo
penal, mesmo que sujeita a regime de sigilo
(nacessariamente excepcional), limitando-se, no
entanto, tal prerrogativa juridica, as provas J4
produzidas e formalmente incorporadas ao procedimento
Iinvestigatério, excluidas, conseqgiientemente, as
informacbes e providéncias Investigatdrias alnda em
curso de execugdc @, por isso mesmo, n#o documentadasg
no préoprio inquérito. Precedentes. Doutrina.”

(HC 87.725/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJU 02/02/2007)

W
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Os eminentes Advogados ALBERTO ZACHARIAS TORON e
ALEXANDRA LEBELSON S2AFIR, em recentissima obra - gue versa, dentre
outros temas, agquele ora em andlise (“Prerrogativas Profissionais do

Advogado”, p. 86, item n. 1, 2006, OAB Editora) -, examinaram, com

precisdo, a questdo suscitada pela injusta recusa, ao Advogado

investido de procuracdo (Lei n: 8.906/94, art. 72, XIII), de acesso
aos autos de inquérito policial ou de processo penal gue tramitem,

excepcionalmente, em regime de sigilo, valendo rememorar, a esse

propdésito, a seguinte passagen:

"No gque concerne ao inquérito policial hd& regra
clara no Estatuto do Advogado que assegura o direito
aos advogados de, mesmo sem procuracdo, ter acesso aos
autos (art. 7°, inc. XIV) e que nfo & excepcionada pela
disposicdo constante do § 1° do mesmo artigo gue trata
dos casos de sigilo. Certo & gque o inciso XIV do
art. 7° ndo fala a respeito dos Iinquéritos marcados
pelo sigilo. Todavia, quando o sigilo tenha sido
decretado, basta gque sge exija o Iinstrumento
procuratério para se viabilizar a vista dos autos do
procedimento investigatdério. &im, porgue inquéritos
secretos ndo ge compatibilizam com a garantia de o
cidaddo ter ao seu lado um profissional para assisti-lo,
guer para permanecer calado, gquer para ndo se auto-
-incriminar (CP, art. 5°, LXIITI), Portanto, a presenca
do advogado no inquérito e, sobretudo, no flagrante ndo
& de cardter afetivo ou emocional. Tem cardter
profissional, efetivo, e ndo meramente simbdlico. Isso,
porém, 86 ocorrerd se o advogado puder ter acesso aos
autos. Advogados cegos, 'blind lawyers’, poderdo, guem
sabe, confortar afetivamente seus assistidos, mas,
juridicamente, prestar-se-8c, unicamente, a legitimar
tudo o gue no inguérito se fizer comtra o indiciado.”
(grifei)

—
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Cumpre rxeferir, ainda, que a colenda Segunda Turma do

Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o HC 88.190/RJ, Rel. Min.

CEZAR PELUSO, rxeafirmou o entendimento anteriormente adotado por

esta Suprema Corte (HC 86.059-MC/PR, Rel. Min. CELSO DE MELLO -

HC 87.827/RJ, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE), em julgamento que restou

congubstanciado em acdrddc assim ementado:

“ADVOGADO. Invegtigacdo sigilosa do Ministério
Publico Federal. @8Sigilo inoponivel ao patrono do
suspeito o©ou investigado. Intervencdc nos autos,
Elementog documentados. Acesso amplo. Asgsigténcia
técnica ao cliente ou constituinte. Prerrogativa
profigsional garantida. Resguardo da eficdcia das
investigacbes em curso ou por fazer. Desgnecessgidade de
constarem dos autos do procedimento investigatdrio.
HC comcedido. Inteligéncia do art. 5°, LXIII, da CF,
art. 20 do CPP, art, 72, XIV, da Lei n2? 8.906/94,
art. 16 do CPPM, e art. 26 da Lei n® 6.368/76.
Precedentes. F direito do advogado, suscetivel de ser
garantido por habeas corpus, o de, em tutela ou no
interesse do cliente envolvido nas investigac¢bes, ter
acesso amplo aos elementos que, Jd documentados em
brocedimento investigatdrio realizade por Jd6rgdo com
competéncia de policia judicidria ou por dJ&rgdo do
Ministério Piblico, digam respeito ao constituinte.”
(grifei)

Cabe destacar, neste ponto,' um outro aspecto relevante

do tema em andlise. Refiro-me ac postulado da comunhiio da prova,

cuja eficacia projeta-se @ incide sobre todos os dados informativos,

que, concernenteg A4 ‘“informatio delicti”, compdem o acervo
probatdrio coligido - e formalmente incorporado aos autos - pelas

autoridades e agentes estatais.

e

o —
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Esse postulado agsume inegavel importdncia no plano das

garantias de ordem Juridica reconhecidas ao investigado e ao réu,
pois, como se sabe, o Er:l.ncigio da comunh#io (ou da aquisicdo} da
rova assegura, ao que sofre persecucdo penal - ainda que submetida

esta ao regime de sigilo -, © direito de conhecer os elementos de

informacdo J& existentes nos autos e cujo teor possa sger,

eventualmente, de seu interesse, gquer para efeito de exercicio da

auto-defesa, quer para desempenho da defesa técnica.

E Qque a prova penal, uma vez regularmente introduzida

no procedimento persecutério, ndo pertence a ninguém, mas integra os

autos do respectivoe inquérito ou processo, constituilndo, desse modo,

acervo plenamente acesgivel a todos quantos sofram, em referido

procedimento gigiloso, atos de persecu¢do penal por parte do Estado.

Essa compreensiio do tema - cabe ressaltar - é revelada

por autorizado magistério doutrindrio (ADALBERTO JOSE Q. T. DE
CAMARGO ARANHA, “Da Prova no Processo Penal”, p. 31, item n. 3,
3* ed., 1994, Saraiva; DANIEL AMORIM ASSUMPCAQO NEVES, “0 Principio
da Comunh#o da Prova”, “in” Revista Dialética de Direito Processual
{RDPP), wol. 31/19-33, 2005; FERNANDO CAPEZ, "Curso de Processo

Penal”, p. 259, item n. 17.7, 7% ed., 2001, Saraiva; MARCELLUS

R
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POLASTRI LIMA, “A Prova Penal”, p. 31, item n. 2, 2% ed., 2003,

Lumen Juris, v.g.), valendo referir, por extremamente relevante,

a lig#io expendida por JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA ("0 Juiz e a

Prova”, “in” Revista de Processo, n® 35, Ano IX, abril/junho de

1984, p. 178/184):

"E basta pensar no seguinte: gse a prova for feita,
pouco importa a sua origem. (...). A prova do fato ndo
aumenta nem diminul de valor segundo haja sido trazida
por agquele a quem cabia o 6nus, ou pelo adversdrio. A
isso se chama o ‘'principio da comunhio da prova’': a
prova, depois de feita, é comum, ndo pertence a guem a
faz, pertence ao proceggo; pouco importa sua fonte,
pouco importa sua proveniéncia. (...)." (grifei)

Cumpre  rememorar, ainda, ante a sgua inteira

pertinéncia, o magistério de PAULO RANGEL ('Direito Processual

Penal”, p. 411/412, item n. 7.5.1, 8% ed., 2004, Lumen Juris}:

“A palavra comunhdo vem do latim ‘communione’, gue
significa ato ou efeito de comungar, participacdo em
comum em crengas, idéias ou interesses. Referindo-se a
prova, portanto, guer-se dizer que a mesma,6 uma vez no
processo, pertence a todos os sujeitos processuais
(partes e Jjuiz), néo obstante ter sido levada apenas
por um deles. (...).

o Erinc.tgio da comunhdo da prova € um consectdrio
léglco dos principios 0s da verdade real e da igualdade
das partes na relagdo juridico processual, pols as
partes, a fim de estabelecer a verdade histdrica nos
autos do processo, ndo abrem mdo do meio de prova
levado para os autos.

.} Poxr conclusdo, o8 principlog da verdade real
@ da igualdade das partes na relacdo jFuridico-
-processual fazem com que as provas carreadas para os

y G
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autos pertengcam a todos o5 sujeitos processuais, ou
seja, ddo origem ao principio da comunhdo dasg provas.”
(grifei)

E por tal razio gque sSe impde assegurar, aos

investigados e aos réus em geral, o acesso a toda informacdoc jé

Qroduzida e formalmente incognorada aos autos da persecugdo penal,

mesmo porque o conhecimento do acervo probatdrio pode revaegtir-sa de

particular relevo para a prépria defesa de qualquer deles.

-

E fundamental, no entanto, que os elementos probatdrios

jé& tenham gido formalmente produzidos nos autos da persecugdo penal.

O que ndo ge revela constitucionalmente licite, segundo

entendo, é impedir que o réu (ou indiciado, quando for o caso) tenha

pleno acesso aos dados probatdérios, que, J& documentados nos autos

(porque a estes formalmente incorporados)., veiculam informacbes gque

possam revelar-se ilteis ao conhecimento da verdade real e a condugdo

da defesa da pessoa investigada ou processada pelo Estado, néo

obstante ¢ regime de sigilo excepcionalmente imposto ao procedimento

de persecug¢do penal.

0 fascinio do mistério e o culto ao segredo n#do devem

estimular, no &mbito de uma sociedade livre, pxréticas estatais cuja

-
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realizagdo, mnotadamente na esfera penal, culmine em ofensa acs

direitos bdsicos dagquele que é submetido, pelos 6rgdos e agentes do

Poder, a atos de persecugdo criminal, valendo relembrar, por

oportunc, a adverténcia de JOAC BARBALHO feita em seus comentdrios a

Constituicdo Federal de 1881 (“Constituigdo Federal Bragileira -

Comentarios”, p. 323/324, edicdo fac-similar, 1992, Senado Federal):

*0 pensamento de facilitar amplamente a defesa dos
acusados conforma-se bem com o espirito liberal das
disposi¢des constitucionais relativas & liberdade
individual, que vamos comentando. A lel néo Quer a
perdigdo daqueles que a justi¢a processa; gquer 86 que
bem se apure a verdade da acusagdo e, portanto, todos
o8 meios e expedientes de defesa que ndo Iimpecam o
descobrimento dela devem ger permitidos aos acusados. A
leli os deve facultar com largueza, regularizando-os
para ndo tornar tumultudrio o processo.

Com a ‘plena dJdefesa’ s&o incompativeis, e,
portanto, inteiramente inadmissivels, o8 processos
gecretos, inquisitoriais, as devassas, a gueixa ou o
depoimento de inimigo capital, o0 julgamento de crimes
inafian¢dveis na auséncia do acusado ou tendo-se dado a
produgdo das testemunhas de acusacdo sem ao acusado se
permitir reinquiri-las, a incomunicabilidade depois da
demincia, o juramento do réu, o interrogatdério dele sob
a coagdo de qualquer natureza, por perguntas sugestivas
ou capciosas, e em geral todo o procedimento que de
qualquer maneira embarace a defesa.

Felizmente, nossa legislagdo ordindria sobre a
matéria realiza o propdsito da Comstituicdo, cercando
das precisas garantias do exercicio desse inauferivel
direito dos acusados - para ela ‘'res sacra reus’’”
(grifei)

Tal como decidl no M8 24.725-MC/DF, Rel. Min. CELSO DE

MELLC (Informativo/STF n® 331), cumpre enfatizar, por necessério,

L
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gque o8 estatutos do poder, numa Repliblica fundada em bases

democrdticas, n#io podem privilegiar o mistério.

A Assembléia Nacional Constituinte, em momento de feliz

inspiracdo, repudiou o compromissc do Estado com o mistério e com o

sigilo, que fora td3o fortemente realgado sob a égide autoritdria do

regime politico anterior (1964-1985), gquando no desempenho de sua

pratica governamental.

Ao dessacralizar o segredo, como proclamou esta Corte

Suprema (RTJ 139/712-713, Rel. Min. CELSO DE MELLO), a Assembléia

Constituinte restaurou velho dogma republicano e expds o Estado, em
plenitude, ao principio democridtico da publicidade, convertido, em
sua expressdo concreta, em fator de legitimaglio das decisfes e dos

atos governamentais.

E preciso ndo perder de perspectiva que a Constituicdo

da Republica n#o privilegia o sigilo, nem permite que este se

transforme em “praxig” governamental, gob pena de grave ofensa ao
principio democrético, pois, conscante adverte NORBERTO BOBBIO, em
ligdo magistral sobre o tema (*0 Futuro da Democracia”, 1986, Paz e
Terra), n#o h&, nos modelos politicos que consagram a democracia,

espaco possivel reservado ao mistério. ~—

LG
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Tenho por Inquestiondvel, por 1isso mesmo, gue a

exigéncia de publicidade dos atos que se formam no dambito do

aparelho de Estado traduz conseqiiéncia gque resulta de um principio

essencial, a que a nova ordem juridico-constitucional vigente em

Nnosso Pais ndo  permaneceu indiferente, revestindo-se de

excepcionalidade, por isso mesmo, a instauragdio do regime de sigilo

nos procedimentos penais, consideradas, para tanto, razdes legitimas

de interesse piblico, cuja verificagdio, no entanto, néo tem o condédo

de suprimir ou de comprometer a eficdcia de direitos e garantias
fundamentais gque assistem a qualquer pessoca sob investigacdo ou

persecucdo penal do Estado, independentemente da natureza e da

gravidade do delito supostamente praticado.

As razdes que venho de expor - que meramente reiteram a

minha posi¢do sobre a matéria ora em exame - constituem o préprio

fundamento de imndmercs julgamentos proferidos, nesta Corte, a
propéeito do tema, como se pode ver, por exemplo, de decis8o assim

ementada:

" PERSECUCAO PENAL INSTAURADA EM JUIZO OU FORA DELE.
REGIME DE  SIGILO.  INOPONIBILIDADE A0  ADVOGADO
CONSTITUIDO PELO INDICIADO OU PELO REU. DIREITQ DE
DEFESA. COMPREENSAO GLOBAL DA FUNCAO  DEFENSIVA.
GARANTIA CONSTITUCIONAL. PRERROGATIVA PROFISSIONAL DO

e
l'? &_\'.—-/‘
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Presidente.

relevante -

fundamentos
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ADVOGADO (LEI N® 8.906/94, ART. 72, INCISOS XIII E
XIV}). 0S8 ESTATUTOS DO FPODER NAO PODEM PRIVILEGIAR O
MISTERIO NEM COMPROMETER, PELA UTILIZACAO DO REGIME DE
SIGILO, O EXERCICIO DE DIREITOS E  GARANTIAS
FUNDAMENTAIS POR PARTE DAQUELE QUE SOFRE INVESTIGACAO
PENAL OU ACUSACAO CRIMINAL EM JUIZO. CONSEQUENTE ACESSO
A0S ELEMENTOS PROBATORIOS JA DOCUMENTADOS, PRODUZIDOS E
FORMALMENTE INCORPORADOS AOS AUTOS DA PERSECUCAO PENAL
(INQUERITO POLICIAL OU PROCESSO JUDICIAL). PQSTULADO DA
COMUNHAC OU DA AQUISICAC DA PROVA, PRECEDENTES (STF).
DOUTRINA. MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA.

- A pessoa que sofre persecu¢do penal, em juizo ou
fora dele, & sujeito de direitos e dispde de garantias
plenamente ocponiveis ao poder do Estado (RTJ 168/896-
~897}. A unilateralidade da investigagdo penal néo
autoriza que se desrespeitem as garantias bdsicas de
que se acha investido, mesmo na fase pré-processual,
agquele qgque sofre, por parte do Estado, atos de
persecu¢do criminal.

- O sistema normativo brasileiro assegura, aco
Advogado regularmente constituido pelo indiciado (ou
por aguele submetido a atos de persecugdc estatal), ©
direito de pleno acesso aos autos de persecugdo penal,
mesmo que sujeita, em juizo ou fora dele, a regime
de sigilo (necessariamente excepcional),
limitando-se, no entanto, tal prerrogativa juridica, as
provas Jd produzidas e formalmente incorporadas ao

procedimento investigatdério, excluidas,
conseqgiientemente, as informa¢des e providéncias

investigatdrias ainda em curso de execu¢do e, por isso
mesmo, ndo documentadas no préoprio inquérito ou
processo judicial. Precedenteg. Doutrina.”

(HC 93.767-MC/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJE 178,

de 19/09/2008}

Ji € tempo de concluir este meu voto, Senhor

E, ao fazé-lo, entendo que se mostra altamente

congideradas as razdes ora expostas, bem assgim os

subjacentes ao douto voto proferide pelo eminente
W
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Relator - editar sumula vinculante sobre a matéria em exame, como

postulado pelo E. Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil.

il

E 0 meu veoto, -

O

—
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PROPOSTA DE SUMULA VINCULANTE 1-6 DISTRITO FEDERAL

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (Presidente):

Esta Corte encerra o julgamento da primeira Proposta de
Stimula Vinculante (PSV n° 1), sobre tema da malor relevancia para a
efetiva afirmagdo e correta aplicacao das garantias constitucionais

dos direitos fundamentais em nosso Estado Democrdtico de Direito.

B referida proposta, de autoria do Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil, visa a consolidagdo, em enunciado
sumular dotado de efeitos vinculantes, do entendimento, ja assentado
na jurisprudéncia do Bupremo Tribunal Federal, segunde o© qual o
advogado tem o direito de ter acesso e de examinar, ressalvadas as
diligéncias em andamento, ©s autos de 1ingquérito ou procedimento
investigatério criminal, ainda que em tramite sob segredo de

justicga.

Em relagdo ao tema do direito de acessc aos autos de
procedimento investigatdério penal, é pertinente reiterar as
sequintes consideracdes gque expendi em decisaoc proferida nos autos

do INQ n® 2.387/MT:

“Conforme afirmei na decisdc proferida em 18 de julho de
2006 no INQ n°o 2.314/MT, tals medidas restritivas sao
imprescindiveis para se assegurar a eficdcia das
investigagdes criminais que estejam sendo realizadas com ©
escopo de elucidar, com a maior brevidade possivel, os
fatos objeto da denominada ‘Operacdo Sanguessuga’.,

Para fins de organizagdo do processamento de eventuais
solicitacbes de codpias dos autos que, futuramente, sejam
formulados, determino a aplicagdc do entendimente acima
fixado para ¢ deferimento ou nic de todos pedidos que
sejam realizados em quaisquer dos autos ja distribuides ou

STF 102.002
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dos feitos que venham a ser distribuidos a minha relatoria
noe gue c¢oncerne as investigacdes da operagac referida,
Para tanto, a autoridade ©policial competente deve
asseqgurar aos investigados, assim como aos respectivos
advogados formalmente constituidos, o direito de consultar
08 autos e extrair copias”. (INQ n°® 2.367/MT, de minha
relatoria, decisao de 22.11.2006).

E certo que a aplicagédo do principio do contraditério e da

ampla defesa ao inquérito policial é objeto de muita controvérsia.

Parte expressiva da doutrina (MIRABETE, Jtulio Fabbrini,
Processo penal, S&do Paulo: Atlas, 1991, p. 75; e MARQUES, José
Frederico, Elementos de direito processual penal, Rio de Janeiro:
Forense, 1961, v. I, p.157.) e da jurisprudéncia (cf. RE 136.239/58P,
Rel. Celsg de Mello, 128 Turma, DJ de 14-8-199%2) entende ser
inaplicdvel a garantia do contraditdério e da ampla defesa ao
inguérito policial, uma vez gque se ndo tem aguli um processo

compreendido como instrumento destinado a decidir litigio.

Orientacgao mais extensiva é defendida, entre outros, por
Rogério Lauria Tucci, gque sustenta a necessidade da aplicagdo do
principio de contraditdric em taodo © periodo da persecugdc penal,
inclusive na investigagdo, visando a dar maior garantia da liberdade

e melhor atuagao da defesa.

Afirma Tucci gque a “contraditeoriedade da investigacgdo
criminal consiste num direito fundamental do imputado, direito esse
gque, por ser ‘um elemento decisivo do processo penal’, ndo pode ser
transformado, em nenhuma hipdtese, em ‘merc requisite formal’”
(TUCCI, Rogério Lauria. Direitos e Garantias Individuais no Processo
Penal Brasileiro, 2, ed., S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p.

357-360).

No ambito dos inquéritoiijpoliciais e originarios, a

5 TF 102.002
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jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem se firmado no sentido
de garantir, a um sé tempo, a incolumidade do direito constitucional
de defesa do investigado ou indiciado e a regular apuragdoc de fatos
e documentos gue sejam, motivadamente, imprescindiveis para o
desenvolvimento das agdes persecutdérias do Estade (HC 90.232/AM,
Rel. Min. Sepllveda Pertence, 12 T., IJ 2.3.2007; HC 82.354/PR, Rel.
Min. Sepiilveda Pertence, 12 T., DJ 24.9.2004). Registre-se o teor da
ementa do HC 82.354/PR, Rel. Min. Sepillveda Pertence:

“EMENTA: 1. Habeas corpus: cabimento: cerceamento de
defesa no inquérito policial.

1. 0 cerceamento da atuagdo permitida a defesa do
indiciado no inquérito policial poderd refletir-se em
prejuizo de sua defesa no processe e, em tese, redundar em
condenagdo a pena privativa de liberdade ou na mensuracao
desta: a circunsténcia é bastante para admitir-se o habeas
corpus a fim de fazer respeitar as prerrogativas da defesa
e, indiretamente, obviar prejuizo que, do cerceamento
delas, possa advir indevidamente & liberdade de locomogéo
do paciente.

2. Nao importa que, neste caso, a impetracdoc se dirija
contra decisdes que denegaram mandade de seguranga
requerido, com a mesma pretensdc, nac em favor do
paciente, mas dos seus advogados constituidos: o© mesmo
constrangimento ac exercicio da defesa pode substantivar

violagac a prerrogativa profissional do advogado - como
tal, questionavel mediante mandado de sequranga - e
ameaca, posto que mediata, & liberdade do indiciado - por

isso legitimade a figurar como paciente no habeas corpus
voltado a fazer cessar a restricao a atividade dos seus
defensores.

IT. Inquérito policial: inoponibilidade ao advogado do
indiciado do direito de vista dos autos do ingquérito
policial.

1. Inaplicabilidade da garantia constitucional do
contraditério e da ampla defesa ao inquérito policial, que
nac é processo, porgue ndo destinado a decidir litigio
algum, ainda que na esfera administrativa; existéncia, nao
obstante, de direitos fundamentais do indiciado no curso

-~
- 3
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do inquérito, entre os quais o de fazer-se assistir por
advogado, o de nao se incriminar e o de manter-se em
siléncio.

2. Do plexo de direitos dos quais é titular o indiciado -
interessado primdrio no procedimento administrativo do
inquérito policial -, é& coroldrio e instrumento a
prerrogativa do advogado de acessc_aos autos respectivos,
explicitamente outorgada pelo Estatuto da Advocacia (L.
8906/94, art. 790, XIV), da gqual - ao contrario do gue
previu em hipdteses assemelhadas - ndo se excluiram os
ingquéritos que correm em sigilo: a irrestrita amplitude do
preceito 1legal resolve em favor da prerrogativa do
defensor o eventual conflito dela com os interesses do
sigilo das investigagdes, de modo a fazer impertinente o
apelo ao principio da proporcionalidade.

3. A oponibilidade ao defensor constituido esvaziaria uma
garantia constitucional do indiciado (CF, art. 59, LXIIIL},
que lhe assegura, quando preso, e pelo menos lhe faculta,
quando solto, a assisténcia técnica do advogado, que este
nao lhe podera prestar se lhe é scnegado o acesso acs
autos do inguérito sobre o objeto do gqual haja o
investigado de prestar declaragodes.

4, 0 direito do indiciado, por seu advogado, tem por
objeto as informagdes & introduzidas nos autos do
inquérito, ndo as relativas & decretacdo e as vicigsitudes
da execugdo de diligéncias em curso (cf. L. 9296, atinente
as interceptagdes telefdnicas, de possivel extensdo a
outras diligéncias); dispde, em conseqiiéncia a autoridade
policial de meios legitimos para obviar inconvenientes que
o conhecimento pelo indiciado e seu defensor dos autos do
inquérito policial possa _acarretar a eficdcia do
procedimento investigatdrio.

S. Habeas corpus deferido para que aos advogados
constituidos pelo paciente se faculte a consulta acs autos
do inquérito policial, antes da data designada para a sua
inquirigdo.” (énfases acrescidas)

Nesse particular, esta Corte tem assegurado a amplitude do

direito de defesa em sede de inquéritos policiais e originarios, em

especial no que concerne ao exercicio do contraditdério e aoc acesso

de dados
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criminais. A propdsito, confira-se o sequinte precedente:

“EMENTA: ADVOGADO, Investigag8o sigilosa do Ministério
Pablico Federal. Sigilo inoponivel ao patrono do suspeito
ou investigado. Intervencgao nos autos, Elementos
documentados. Acesso amplo. Assisténcia técnica ao cliente
ou constituinte. Prerrogativa profissional garantida.
Resquardo da eficdcia das investigagdes em curso ou por
fazer, Desnecessidade de constarem dos autos do
procedimento investigatdério. HC concedido. Inteligéncia do
art. 59, LXIII, da CF, art. 20 do CPP, art. 70, XIV, da
Lei n°® B8.906/94, art. 16 do CPPM, e art. 26 da Lei no
6.368/76. Precedentes. E direito do advogado, suscetivel
de ser garantideo por habeas corpus, o de, em tutela ou no
interesse do cliente envolvido nas investigagdes, ter
acesse amplo aos elementos gque, Jj& documentados em
procedimento investigatbério realizado por o6rgac com
competéncia de policia judiecidria ou por orgac do

Ministério Pablico, digam respeito ac constituinte” - (HC
n® 88.190/RJ, Rel. Min. Cezar Peluso, 22 T., unanime, DJ
6.10.2006).

Em idéntico sentido, registre-se, ainda, o julgamento do
HC n® 88.520/AP (Rel. Min. C4rmen Luacia, Pleno, maioria, julgado em
23.11.2006, DJ 19.12.2007), no qual, uma vez mais, o Plendrio
definiu novas amplitudes constitucionais com relagcdo ao devido
processo legal, a ampla defesa e ao contraditdrio (CF, art. 59,
incisos LIV e LV):

“HABEAS CORPUS - PREJUIZO - AMBIGUIDADE E NECESSIDADE DE
PRONUNCIAMENTO DO SUPREMO. Surgindo ambiquo o prejuizo da
impetracao e sendo 0 tema de importancia maior,
considerado o Estado Democratico de Direito, impde-se o
pronunciamento do Supremo quanto a matéria de fundo,

INQUERITO - SIGILO - ALCANCE - ACESSO POR PROFISSIONAL
DA ADVOCACIA. O sigilo emprestado a autos de inquérito nao
obstaculiza o acesso por profissional da advocacia
credenciado por um dos envolvidos, no que atua a partir de
visdo publica, a partir da fé do grau detido.” - (HC n®
88.520/PA, Rel. Min. Carmen Licia, Pleno, maioria, julgado
em 23.11.2006, DJ 19.12.2007)

No mesmo sentido, citem-se o HC n" 92.331/PB, Rel., Min,

e
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Marco Aurélio, DJE 1°.8,2008; o HC n® 87.819/5P, Rel. Min. Sepilveda
Pertence, DJ 7.4.2006; e o HC n® 87.827/RJ, Rel. Min. Sepiilveda
Pertence, DJ 23.6.2006.

Assim, a existéncia de uma sélida jurisprudéncia sobre o
tema nesta Corte confere inegdvel respaldo & presente proposta de
edigdo de suimula vinculante, nos termes do art. 103-A da

Constituicdo e da Lei n° 11.,417/2006.

Nac ¢é demais enfatizar que estamos a c¢onselidar nesta
simula entendimento que confirma, mais uma vez, o firme compromisso
deste Tribunal com a efetiva aplicagao das garantias constitucionais

dos direitos fundamentais.

Nao se pode perder de vista que a boa aplicacdc dessas
garantias configura elemento essencial de realizagdoc do principio da
dignidade humana na ordem juridica. Como amplamente reconhecido, o
principio da dignidade da pessca humana impede gque o homem seja
convertidec em objeto dos processos estatais (Cf. MAUNZ-DURIG,.
Grundgesetz Rommentar. Band I. Minchen: Verlag C. H. Beck , 1990, 1T
18),

Assim, naoc se afigura admissivel o uso do processo penal
como substitutivo de uma pena que se revela tecnicamente inaplicavel
ou a preservaglo de agdes penais ou de investigagdes criminais cuja

inviabilidade ja& se divisa de plano.

Tem-se, nesses casos, flagrante ofensa ao principio da

dignidade da pessoa humana.

Quando se fazem imputacdes vagas ou denincias infundadas,
dando ensejo & persecugdoc criminal injusta, estd-se a violar,
também, o principio da dignidade da pessoa humana, que, entre noés,

tem base positiva no art. 1¢, 1I1I, da Constituicao.
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Na sua acepgdoc origindria, esse principio proibe a
utilizagéoc ou transformagac do homem em objeto dos processos e agdes
estatais. O Estado estd vinculade ao dever de respeito e protegao do

individuo contra exposicido a ofensas ou humilhagdes.

A propdésito, em comentdrios ao art. 1° da Constituicao
alemd, afirma Ginther Diirig que a submissdo do homem a um Processo
judicial indefinido e sua degradagdo como objetc do processo estatal
atenta contra o principio da protegdo judicial efetiva (rechtliches
Gehor}) e fere o principio da dignidade humana [“Eine Auslieferung
des Menschen an ein staatliches Verfahren und eine Degradierung zum
Objekt dieses Verfahrens wire die Verweigerung des rechtlichen
Gehoérs.”] (MAUNZ-DURIG. Grundgesetz Kommentar. Band 1. Minchen:
verlag C. H. Beck , 1990, 1I 18).

Na mesma linha, entende Norberto Bobbio gque a protegac dos
cidadiaos no awmbito dos processos estatais € justamente o gue

diferencia um regime democratico daguele de indole totalitdria:

“A diferenga fundamental entre as duas formas antitéticas
de regime politico, entre a democracia e a ditadura, esta
no fato de que somente num regime democrdtico as relagodes
de mera forga que subsistem, e nadc podem deixar de
subsistir onde ndo existe Estado ou existe um Estado
despético fundado sobre o direito do mais forte, sao
transformadas em relagdes de direito, ou seja, em relagdes
requladas por normas gerais, certas e constantes, e, o que
mais conta, preestabelecidas, de tal forma gue ndc podem
valer nunca retroativamente. A conseqiiéncia principal
dessa transformagdc € gue nas relagdes entre cidadaos e
Estado, ou entre c¢idaddos entre si, o direito de querra
fundade scgbraz a autotutela e sobre a maxima ‘Tem razao
guem vence’ & substituldo pelo direito de paz fundado
sobre a heterotutela e sobre a maxima ‘Vence guem tem
razdo’; e o direito piablico externo, gue se rege pela
supremacia da forga, € substituido pelo direito publico
interne, inspirado no principic da ‘supremacia da lei’
{rule of law)”. {(Bobbio, Norberto. As Ideologias e o Poder
em Crise., Brasilia: Ed. da UnB, 1988, p.p. 97-98})

STF tH2.002



C?Sf";/'mma (“7;«41122@/ Fodoral 66

PSV 1 / DF

Em verdade, tal como ensina o notavel mestre italiano, a
aplicacdo escorreita ou nao dessas garantias € que permite avaliar a
real observincia dos elementos materiais do Estado de Direito. Sao

elas que permitem distinguir civilizagdo de barbarie.

Assim, tal como a garantia do devido processoc legal, o
principio da dignidade da pessoa humana cumpre fungdo subsidiaria em

relagdo as garantias constitucionais especificas do processo,

Com base nessas breves consideracdes, acompanho o voto do
Relator e pecgo vénia aos que dele divergiram para concluir no
sentide do acolhimento da presente Proposta de Stvmula Vinculante n”

1, cuja redagdo final o Tribunal podera deliberar em seguida.

BE como voto. (T*
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02/02/2009 TRIBUNAL PLENO

PROPOSTA DE SUMULA VINCULANTE 1-6 DISTRITO FEDERAL
A REVISAO DE APARTE DO SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO.

PROPOSTA DE SUMULA VINCULANTE 1

VOoTO

QO SENHOR MINISTRC GILMAR MENDES (PRESIDENTE} - Eu
também, pedindo vénia aos que divergiram, Ministra Ellen Gracie e
Ministro Joaquim Barbosa, acompanho a manifestagdo trazida pelo
Ministro Menezes Direito e todos aqueles que o seguiram gquanto a
conveniénicia e a oportunidade da edicdo da sumula,

Sd a controvérsia existente, o0s sete casos aquil
mencionados e tantos outros de que temos tido noticia - certamente
outros sSe arrastam pelas vdrias instdncias -, ja parecem suficientes
para justificar a edicdo da sumula.

Claro, podemos ter agul ou acold alguma dificuldade,
especialmente quanto as diligéncias em cursc.

Mas, lembro-me de que participei do Jjulgamento, na
Segunda Turma, quandc ¢ Ministro Peluso ressalvou e ressaltou que se
tratava de dar acesso tdo-somente aos elementos ja constantes dos
autos.

Naquele caso, se tratava de uma 1nvestigag¢do que era

realizada pelo Ministério Publico e gQue a pessoa viera a saber

N
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porque fora estampada em uma pagina de edic8c dominical de 0
Globo”, portanto, uma situagdo absolutamente atipica. A pessoa ndao
sabia que tinha essa investigacdo, e agora brigava para ter acesso a
essas investigacdes que estavam ja desenvolvidas e aparentemente
consolidadas.

Além dAos fundamentos aqui j& expendideos, a mim me
parece - e na Turma tivemos & oportunidade de ressaltar: agqui temos
essa discussdo conceitual sobre o tema do inquérito e seu cardater
inquisitorial, e o Tribunal teve o cuidado de ndo arrostar essa
questdo, mas de reconhecer o direito do Advogado de ter acesso aos
autos, mas, para nde discutir a modelagem e a conceptualizacgdo do
inquéritc - gqgue aqui hd um outro tema tocado nos VArios
pronunciamentos ja desenvolvidos, que sensibiliza e deve, realmente,
ser mencionade guando nds fizermos referéncia aos fundamentos
especialmente legislativos constitucionais da decisdo: o tema da
dignidade da pessoa humana.

Na verdade, entende-se gque essa idéia da dignidade da
pessoa humana - e o Tribunal tem desenvolvido construtivamente 1sto
- tem uma ampla aplicacdce no ambito do processe penal, das
investiga¢®es criminais. Significa, fundamentalmente, dizer que o
homem ndo pode ser transformado em objeto de qualquer processo

estatal.
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Isso encontrou, nos tempos modernos, expressdo no
texto da Grundgesetz, da Lei Fundamental, mas claro gque remonta a
construcdo kantiana - para ficarmos em tempos ndo tdo remotos - e
encontrou abrigo em todas as constituic¢des modernas, entre as guais
a Constituicd3o brasileira, de modo que também me pronuncio nesse

sentido.

Eu proporia, como foram feitas wvarias consideracges
quanto a redacgdo, que o eminente Relator eventualmente se dispusesse
a consolidar para que nds, depois, pudéssemos votar, mas acho gque

posso proclamar que estd aprovada a sumula, vencida a Ministra Ellen

25

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO -~ Agora me parece que

Gracie e o Ministro Joaquim Barbosa.

devemos deixar também assentada de logo a distincd3o entre autos e

diligéncia, para efeito de redacdo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - O
Ministro-Relator teve o cuidade de, na verdade, traduzir aquilo que
jé& fora decidido.

Portanto, consideramos aprovada a sumula. Sera a
Sumula Vinculante n%* 14 do Tribunal, mas vamos cuidar da redacdo

quando voltarmos.

3TF 102.002
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02/02/2009 TRIBUNAL PLENO
PROPQOSTA DE SUMULA VINCULANTE 1-6 DISTRITO FEDERAL

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO
{RELATOR) :

Senhor Presidente, considerando as sugestdes, as
propostas e o©0s debates, particularmente aguela feita pelo
eminente Ministro Marco Aurélio e também pelo eminente Ministro
Carlos Britto, eu sugeriria, como redacdo, que nos nao
fizéssemos nem referéncia a advogado nem a defensor publico;
fizéssemos referéncia genérica a defensor.

Entdo eu diria gue: “é direito do defensor, no
interegse do cliente envolvido nas investigacdes, ter acesso
anplo aos elementos de prova que, ja documentados em
procedimento investigatdrio realizade por drgdo com competéncia
judicidria, de Policia Judicidria, digam respeito ao
interessado”. Porque alcanca todos os interesses envolvidos, ao
mesme tempo respeita-se a idéia de serem apenas agquelas provas

j& documentadas. .. ﬁ..f

O EXCELENT{SSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO
(RELATOR) : e

Como?* '\j\;

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE) - Os

elementos de provas j& documentados.

0 EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO

(RELATOR) :

Ja documentados,.“-g/:
¥
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O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: E essencial, para

efeito de acesso daquele gque sofre a investigacdc criminal, que
os elementos de prova jd se achem formalmente incorporados aos
autos do procedimento penal-persecutdrio,. Tratando-se de
interceptacdo telefbnica, esse procedimento probatdério instaura-
gse em autos apartados, gque somente serdo anexados aos do
inquérito penal (ou do processo judicial) quando ja encerrada a
execucdo dessa medida extraordinaria (lL.ei n® 9.296/96, art. 85¢).
Issc significa, portanto, gque, engquanto estiver em curso a
diligéncia probatdria de interceptacido telefbnica, 08
respectivos autos permanecerdo inacessiveis, porque ainda ndo

apensados aos autos do inguérito policial ou do processo

judicial.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO
(RELATOR) : -

Ndo estdo li%{ﬁﬁp

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Precisamente por
isso, peois “A Iinterceptacdc da comunicacdo telefénica (...)
ocorrerd em autos apartados (...)", consoante determina o art,

89 da Lei n® 9.296/96,

0 EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO
(RELATOR) :
At
Mas se ja forem juntados.'.ﬁx

\}};\J

™



Stpromo Tribunal Fedonal 12
PSV 1/DF
O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Em tal hipdtese,

e havendo sido apensados taig autos acs do procedimento penal a
que se referem, tornar-se-8o acessiveis, em face do postuladeo da

comunhdo da prova.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO
{RELATOR) :

E ao mesmo tempo, como disse ¢ Ministro Marco
Aurédlio, é preciso garantir também o defensor publico; entdo é
melhor fazer o género defensor. Essa era a proposta que eu me

animaria. —

o
O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: A designagdo

genérica defensor abrange o Defensor Publico.

0 EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO

{ RELATOR) :
Eu coloquei o defensor, do defensor. Ugv
N
¢ SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Do defensor...
O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO
{RELATOR) :

£ direito do defensor. Advegado ¢é defensor

publico, defensor & qualguer de1i3$a4

0 SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE) -

Qualquer defensor, tanto o particular, como o publico.
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO -~ Presidente, de

inicio estou de acordo com o teor apresentado pele ministro
3

B TF 192.002



PSV1/DF
Menezes Direito. Mas ndo seria interessante termos na bancada o

verbete redigido?

0 EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO
{RELATOR) :
Fu wvou digitar e quem sabe, boa 1déia Ministro

Marco Aurélio, eu vou digitar, porque depois se aperfeicoa&;.

A

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE) - 56

mals uma sugestdo, Ministro.

0 EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO
{RELATOR) :
Claro, "8_(.
3

0 SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE) - Em
vez de redigir “cliente”, como defensor publice ndo tem cliente,
é melhor o termo “investigade”, porgue a expressdo “defensor, no

interesce do investigado” abrange tudo.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO

{RELATOR) : |
Investigado, esté certo, perfeito. dﬂm

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, mas
surge aquela problemdtica, e a pratica revela que isto acontece
no dia-a-dia policial: a pessoa €& convocada para prestar

esclarecimentos ja tendo as investigacdes dirigidas contra ela.

ATF 102002
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O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO
(RELATOR) :

Eu deixaria a expressdo “cliente” sé pelo

seguinte: o defensor pdblico.};ni}

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Sua Exceléncia
colocou "envolvido em investigagdo”, envolvido & género.
O SENHOR MINISTRO RICARDOD LEWANDOWSKI - Perdio,

vamog colocar “representado”, talvez.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO
(RELATOR) :

E porque, na verdade, o clignte & o género, tanto
para o defensor, guanto para o advogadd.

8

0O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Mas & que
o cliente as vezes implica em remuneracdo, honorarios.
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE} -

*Cliente” d& mals a 1déia de uma relacdo contratual.

0 EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO
(RELATOR) :

Entdo estéd bem, vamos usar essa idéia do Ministro
Lewandowskl que & “representado”.

Entdo vou colocar assim: “é direito do defensor,
noe interesse do representado envolvide nas investigacdes, ter
acesso ample” - porgue al atende a ponderacdo feita pelo
Ministro Celso de Mello - “aos elementos de prova que, ja
documentades em procedimento investigatdrio realizado por oOrgdo

com competéncia de Policia Judicidria, digam respeito ao

4
interessado;;}ﬁ%)
s
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE) -

Perfeito., 0 Tribunal esta de acordo?

Entdc esta proclamadc este enunciado, tal como
acabou de fazé-lo o eminente Ministro Menezes Direito.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente,
longe de mim criar qualquer obstaculo a aprovagdo do verbete.

Mas Ministro, Vossa Exceléncia leria novamente s$é a parte final?

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO

{RELATOR) :
Clarc, Ministro. vou repetir e ai todos

participamos.

"E direito do defensor, no interesse do
representado envolvido nas investigacgdes, ter acesso amplo aos
elementos de prova que, ja documentados em procedimento

investigatdrio realizado por Oorgdo com competéncia de Policia

Judicidria, digam respeito ao interessadojéipji/

C SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, essa
limitagde final pode se prestar ao surgimento de obstaculos,
considerada a subjetividade,

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIQO - Ela se prestard
a uma série de duvidas que serdo suscitadas guanto ao acesso.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LOCIA - Quem é o
interessado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Entdo seria
interessante pensarmos em uma forma gue expungisse a limitacdo,

ou seja, a vreferéncia a elementos que digam respeito ao

STF 102.002
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envolvido, porque fica muito dificil até mesmo definir-se o que
diz respeito diretamente ac envolvido ou ndo.

Penso que, constituido um representante
processual, um advogade, um defensor, o acesso & irrestrito ao
que estd nos autos do inguérito.

0O SENHOR MINISTRC CEZAR PELUSO (PRESIDENTE) - Nio.

0 SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE) - Ndo,
antes faz referéncia a um procedimento de policia judiciaria,

gualguer gque seja o orgdo que tenha essa competéncia.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRC MENEZES DIREITO
(RELATOR) :

Ministro Marco Aurélio, se nds fizermos uma
referéncia, talvez o Ministro Joaquim possa ajudar, se nds

Al
fizéssemos uma referéncia? é%,

O SENHOR MINISTRQO MARCO AURELIC - Deixaria essa
situacdo, por exemplo, do sigilo de dados decorrente de
interceptacdo telefdnica, de dados bancédriog, para a fase

subsequente de explicitacdo no caso de duvida.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO
{RELATOR) :

Ministro Marco Aurelio, talvez Vossa Exceléncia
tenha razdao de tirar a limitacdo, talvez possamos colocar,
entdo, em vez de “digam regpeito ao interessado”, *digam
respeito ao exercicio do direito de defesa”, porque ai fica

CDmpleto.E%:

PN
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A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Fu s6

perguntaria, Ministro, quando se refere a direito ao defensor,
Vossa Exceléncia disse exatamente que era para evitar uma
distincdo entre advogado e defensor piblico - eu até acho que
ndo existe, pols o defensor necessariamente ¢ advogado -, & gue
pode aparecer alguém, em determinados direitos, por meio de
habeas corpus, por exemplo, € vir a tentar exercer esse direito
independentemente de ter sido constituide. Entdc, o defensor a

que se refere Vossa Exceléncia e que constaria seria...

0 EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO
{RELATOR) : -

- !
Mas é que ndés estamos falando. .. uﬁv
]

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Porque depois

ficou ndo mais ao cliente,

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO
(RELATOR) : .

Do representadi%$p3”

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE) - Nio,

“cliente” desapareceu, ficou ‘“representado”.

0 EXCELENTISSIMQ SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO
{RELATOR) :

"Do representado” supde um mandato; o mandato
supbe a participagdo de advogade ou do defensor publico. R

representacdo processual{l /

AW :
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A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - O documento de

representacdoc. Apenas para ficar bem clarc, poils como disse o
Ministro Marco Aureélio, depeis vdo aparecer duvidas gque poderdo
ser sanadas, mas alguwmas, realmente, precisam ser escoimadas de
imediato, porque pode aparecer alguém para falar que o

interessado € um amigo.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO
{ RELATOR) :

Mas com essa redagdo se dd um alcance global&uai

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - De toda sorte,
Ministro, eu acho que fica claro, aqui, gue nes estamos
referindo a um defensor que tenha sido constituido nessa

condicdo pelo representado.

Q EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO
{RELATOR) :

Claro. O defensor tem de ter a representacido do
&

AV

0 SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE) - Tem

representado

de ter representacdo legal ou negocial. Tanto faz.

O SENHOR MINISTRO RICARDC LEWANDOWSKI - Ou
institucional, que & o caso da Defensoria.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE)} -

Ministro Celso?
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0 SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Tratando-se de

Advegade, o acesso aos autos do inguérito policial ou do
processo judicial constitul prerrogativa profissional, que deve
sempre ser respeitada pelo Poder Publico, eis que assegurada
pelo préprio Estatuto da Advocacia (Lei ne 8.906/94, art. 79,
incisos XITTI a XVI). Cuidando-se de autos sujeitos a regime de
sigilo, o) respectivo acesso dependerid da existéncia do
necessdrio instrumento de mandato, como expressamente

estabelecido pelo art. 7¢, XIITI, da Lei n® 8.906/94,

O EXCELENTfSSIHO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO
{RELATOR) :
Aplica a Ordem, aplica ¢ Estatuto da Ordem.éh

g

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: E claro que ndo

se exiglira procuracdoc sempre que se tratar de Defensor Publico.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO
(RELATOR) :
Claro, porque o defensor dispensa a representacdc

formal, porque ele tem a representacdo do EStij;y§$

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE) -

Entdo Vossa Exceléncia podia, por gentileza, ler novamente?

0] EXCELENT]’:SSIHO SENHOR MINISTRQO MENEZES DIREITO
{RELATOR) :
"E  direitc do defensor, no interesse do

representado nas investigac¢des, ter acesso amplo aos elementos

o’

10
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de prova gque, ja& documentados em procedimento investigatdrio

realizado por dorgdo com competéncia de Policia Judicidria, digam

. P . . -« Th ¢
respeito ac exercicio do direito de defesa”’. (.,
WV

0 SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE) - SO
mals uma coisa: retirar esse “representado nas investigages”,
pcis ‘“nas investigacdes” estava al enguanto referéncla da
redacdo primeira, que continha “envolvido nas investigac¢les”.
Camo estd s6 ‘“representade”’, esse "nas investigagdes” pode

desaparecer.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITQ
(RELATOR) :

£ direito do de%ensor, no  interesse  do

representado nas investigages, .- .

L
0 SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSQ (PRESIDENTE) - 0QOu
da assistido? Assistidoe ou representado € a mesma Coisa.

O SENHOR MINISTRC CARLOS BRITTO - Eu prefiro “do

representado” .

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Mas a figura do

2

Estatuto da OAB & de representacgéo.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO
{RELATOR) :
E melhor representadc, Ministro Marco Aurédlio.

Deixa “representado”. E tira ‘“as investigac¢des”. ./

o

11
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O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Tira ‘“as

investigac@es”, porque, as vezes, a pessoa entra como testemunha
e acaba saindo como investigado.
O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Vamos repetir

agora que tirou “as investigag¢Ses”.

0 EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO
(RELATOR) :

vamos ld: é direito do defensor, no interesse do
representado, ter acesso amplo aos elementos de prova que, Jja
documentados em procedimento investigatdrio realizado por dérgéo
com competéncia de Policia Jydicidria, digam respeito ao

exercicio do direito de defes?;Jy

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Pronto, esta
bom.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE} - De
acordo. Todos estde de acorde?

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Estamos.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE) -

Entdo, esté aprcovada mals essa sumula.

12
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

PROPOSTA DE SUMULA VINCULANTE 1-6

PROCED.: DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. MENEZES DIREITO

REQTE. (S) : CONSELHC FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL

ADV. (A/S): CEZAR BRITTO E OUTRO({A/S}

INTDO. (A/S) : ASSOCIACAC DOS ADVCGADOS DE SAO PAULO - AASP

ADV. (A/S): MARCIO KAYATT )

INTDO. (A/S8) : ASSOCIACAO NACIONAL DOS PROCURADORES DA REPUBLICA -
ANPR

ADV. (A/S): JULIANA LOBO DE ALMEIDA SANTOS

Decisdio: O Tribunal, por maioria, acolheu a proposta
de edicdo de sumula vinculante, vencidos o Senhor Ministro Joaquim
Barbosa e a Senhora Ministra Ellen Gracie. Votou © Presidente,
Ministro Gilmar Mendes. Prosseguindo no julgamento, o Tribunal
aprovou o enunciade da Sumula Vinculante n?® 14 nos seguintes termos:
“E DIREITO DO DEFENSOR, NO INTERESSE DO REPRESENTADO, TER ACESSO
AMPLO A0S ELEMENTOS DE PROVA QUE, JA DOCUMENTADOS EM PROCEDIMENTO
INVESTIGATORIO REALIZADO POR ORGAO COM COMPETENCIA DE POLICIA
JUDICIARIA, DIGAM RESPEITO AQ EXERCICIO DO DIREITO DE DEFESA”". Votou
0o Presidente, Ministro Cezar Peluso (Vice-Presidente), ante a
auséncia ocasional do Presidente, Ministro Gilmar Mendes. Falaram,
pelo requerente, Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
o Dr. Alberto Zacharias Toron; pela interessada, Associacdo dos
Advogados de Sdo Paulo-ASSP, o Dr. Sérgio Rosenthal e, pelo
Ministério Publico Federal, o Vice-Procurador-Geral da Republica Dr.
Roberto Monteiro Gurgel Santos. Plenario, 02.02.2008.

Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes.
Presentes a sessdo o0s Senhores Ministros Celso de Melle, Marco
Aurélio, Ellen Gracie, Cezar Peluso, Carlos Britto, Joaquim Barbosa,
Ricardo Lewandowski, Eros Grau, Carmen Lucia e Menezes Direito.

Vice-Procurador-Geral da Republica, Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos.

R
Luiz To atsu
Secretfirio
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